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Hans Harms (Wilhelmshaven [Alemania], 1951) Gizarte Zientzietan lizentziaduna eta Filosofian doktorea da
Witten/Herdecke Unibertsitatetik. Donostian bizi da 1989. urtetik, eta, bertan, hainbat ikerketa egin ditu euskaldunek

justiziaren administrazioaren aurrean duten jarrerari buruz eta lan-merkatuko gertaera berriei buruz, Bremen-go
Unibertsitateak gidatu eta Volkswagen Fundazioak finantzatu duen azterlan europar baten barruan. Esku hartzeko gune

parte-hartzaileen metodologia sartu zuen Espainian, eta Euskal Herrian (Idiazabal, Astigarraga, Urbina-Maltzaga
autobidea), Katalunian (Sant Quirze del Vallès, Calafell) eta beste herrialde batzuetan (Belgika eta Ekuador) egin ziren

lehen esperientziak jarri zituen abian. Hainbat artikulu idatzi ditu herritarren partaidetzari buruz, eta, orobat,
artikuluetan agerian jarri du kontraesankorra dela ingurumena babestu nahi izatea eta, aldi berean, hazkunde

ekonomikoan oinarritutako ekonomia- eta gizarte-ereduari eta enpleguari heltzea, gizartea antolatzeko dagoen tresna
bakarra balitz bezala. Era berean, hainbat batzorde eta fundaziotako kidea da; hona hemen zein diren: Soziologiako

Nazioarteko Elkartearen Research Committee 26 (Sociotechnics-Sociological Practice); Mundu Arduratsu eta Solidario
baterako Ituna, Gizonaren Aurrerapenerako Charles Léopold Mayer Fundazioa (Lausana-Paris); Gizakiaren

Erantzukizunei buruzko Gutuna garatzeko batzordea eta Foro Txinatar-Europarra.

Lanaren hasieran, sakon aztertu ditugu gero eta mehatxagarriagoa den etorkizuneko ingurumen- eta klima-egoeraren
aurrean erantzun egokia emateko dugun ezintasun nabariaren arrazoiak. Estatu Batuetan egin diren hainbat ikerketaren
arabera, pertsonak talde txikietan biltzen direnean arlo honetan konponbideak aurkitzeko, jarrera aldatzen da. Horrek argi
erakusten digu herritarren parte-hartzea ezinbestekoa eta egokia dela. Herritarren partaidetzaren aldeko beste argudio bat
demokrazia ordezkatzailearen krisia da, bereziki, epe luzeagoko arazoen aurrean erantzun egokia emateko duen egiturazko

ezintasuna. Alabaina, edozein formula ez da baliagarria, herritarrek erabakiak hartzeko prozesuetan parte har dezaten
lortzeko. Hargatik, hemen, kalitateko irizpide batzuk azaldu ditugu, erabiliko diren tresnak baliozkoak eta eraginkorrak

izango direla bermatzeko. Azkenik, eskura ditugun mekanismoak aztertu ditugu irizpide horien arabera, hartara, argi jakin
ahal izateko zein diren egokienak ingurumenaren arloan ezartzeko.1
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Sarrera

The age of stupid 2050. urtean kokatutako film amerikar baten
izenburua da. Filmeko protagonistek beren buruari galde-
tzen diote ea nola liteke mende hasierako biztanleak hain
ergelak izatea: bazekiten zer gerta zitekeen eredu ekonomi-
koa eta soziala errotik aldatu ezik, eta, hala ere, ez zuten ezer
egin hori konpontzeko. Hemendik 2050. urtera, badugu tar-
tetxo bat oraindik; eta, beraz, beharbada ingurumenaren
inguruko mehatxuari buruz dugun pertzepzioa aldatuko da,
eta behar diren neurriak hartuko ditugu lausoki ikusten ditu-
gun hondamendiak gerta ez daitezen.

Horixe da, behintzat, Anthony Giddens, Ulrich Beck,
Riley Dunlap, Alan Irwin edo Ronald Inglehard bezalako egi-
leei irakurriz gero aterako genukeen ondorioa, egile horiek
lantzen dituzten kontzeptuen eta arrazoibideen arabera, nola-
halako lotura zuzena baitago ezagutza zientifiko-teknikoaren
eta aurreikusteko moduko gatazka sozioekologikoen artean:
«gatazkak sortuko lirateke, zeren, proiektu, substantzia edo
instalazio jakin batzuek ekosistemen egoerari edo gizakia-
ren osasunari begira dituzten ondorio kaltegarriei buruzko
ikerketa zientifikoen berri duten biztanleek gaitasun eta
joera gehiago baitute horiei aurre egiteko». Ildo horretan,
Dunlap-ek hauxe dio: «susmatzen dugu etengabe azalduko
dela ebidentzia zientifiko berri bat gizakiaren jarduerek
ingurumenaren kalitatean duten eragin hilgarriari buruz eta
horrek gizakien (eta beste espezie batzuen) ongizateari begi-
ra dakartzan mehatxuei buruz, eta, horren ondorioz, etenga-
beko presioa egongo dela, munduari buruzko ikuspegi eko-
logikoago bat izan dezagun» (Dunlap eta beste batzuk, 2000:
439; saiakera bikain honetan aipatua: Sempere, Martínez eta
Garcia, 2007: 2).

Lan horietako gehienak aurreko mendean argitaratu
ziren, hain zuzen, laurogeita hamarreko hamarkadaren
hasieran edo erdialdean, hau da, gutxienez hiru bosturteko
dituzte, eta, zoritxarrez, ezer gutxi aldatu da ildo horretan.
Harrigarria da 2009ko abenduan Kopenhagen izandako kli-
mari buruzko azken gailurrak izan zuen porrot izugarria.
Izan ere, ordurako, aldizkari espezializatuetan argitaratutako
lan zientifiko batek ere ez zuen ukatzen klimaren aldaketa,
ez horrek gure planetan giza bizitza egon zedin izango
zituen ondorio penagarriak ere. Mendia mugitu da (planeta
osoko agintzailerik garrantzitsuenak bildu dira) eta arratoi
batez erditu da. Are harriagoa da herritarrek porrot horren
aurrean izan duten erantzuna, ez baitute ia ezer egin. Beste
gai batzuen aurrean —adibidez, erretiro-sistemaren errefor-
maren aurrean— erantzun jendetsua izan dira, hala nola,
manifestazioak edota grebak. Gai honek, berriz, ez du zala-
partarik sortu iritzi publikoan; prentsan eta beste hedabide
batzuetan iritzi batzuk azaldu dira, eta besterik ez.

Nola azalduko dugu erabateko axolagabetasuna adieraz-
ten duen jokabide hori, aurreikuspenen arabera, etorkizune-
ko belaunaldientzat izango dituen ondorio ilunak ikusita?

Euskal Herriko Unibertsitateko Garapenaren eta Mundu
Ekonomiaren Institutuko (Hegoa-ko) Ekonomiako katedra-
duna den Koldo Uncetak gertakari hori aztertu du (2010),
eta ondorio hau atera du: Kopenhagen bildu ziren ordezkari
politiko gehienek ez dute aldaketa klimatikoa ikusi haien
jarrera arriskuan jar dezakeen zerbait balitz bezala, ez dute
iritzi publikoaren presioa sentitzen modu erabakigarria-
goan aritzeko, ezta herrialde demokratikoetan ere, hau da,
haiek boten mende dauden herrialdeetan. Eta hala da, ara-
zoaren ondorio gehienak ez dituztelako oraingo belaunal-
diek pairatuko, hurrengo belaunaldiek baizik; aitzitik,
oraingo belaunaldiak dira presioa egiteko eta boto emateko
ahalmena dutenak. Bestela esanda, neurriak hartzeko eta
aldaketa klimatikoaren mehatxuari aurre egiteko boronda-
tea ez da epe laburrean biziraupena lortzeko bete behar

dugun kontu bat; aitzitik, arrazoiren mende dago, eta etor-
kizuneko belaunaldiekin dugun elkartasunaren mende ere
bai. Horren ondorioz, prestakuntza hobea duten gizarteak
edo elkarteak dira arazo honekin kezkatzen eta mugitzen
hasi diren bakarrak; munduko zenbait tokitan haiek dira
arazo honen lehen ondorioak nozitzen eta larritzen hasi
direnak. Alabaina —Uncetak bere buruari galdetzen dio-
nez—, toki batzuetako arazo nagusia egunez egun bizirik
irautea dela ikusita, nola izango dute toki horietan belaunal-
dien arteko elkartasuna, baldin eta ustez ondo prestatuta
dauden eta ongizate-maila handia duten gizarteetan —gure
artean— ezintasun nabaria badago elkartasun hori agertze-
ko? Bere erantzunaren arabera, belaunaldien arteko elkarta-
sunak lurraldeen arteko elkartasuna izan behar du oinarri-
tzat; hala, bada, etorkizun bideragarria eraiki nahi badugu
etorkizuneko belaunaldientzat, ezinbestekoa da oraina zuze-
nagoa izatea: «Bestela, lehengoan bezala jarraituko dugu,
amildegirantz aurrera egiten, gure agintariak beste alde bate-
ra begira dauden bitartean». Guztiz bat nator hausnarketa
horiekin, baina, hala ere, nire ustez, ez dugu denbora aski
egoera zuzenago batera iristeko, ez eta hartu beharreko neu-
rriak hartzeko ere. Bi arloetan aritu behar dugu aldi berean.

Hainbat azterlanek eta ikerketek egiaztatzen dute lehen
esandakoa, hau da, biztanleak ez direla gai gizakiaren bizi-
tzarako dauden arrisku nabariei erantzuna emateko.

Ingurumeneko Erabakien Ikerketa Zentroak (Center for
Research of Environmental Decisions, CRED) azterlan bat
egin du Columbiako Unibertsitateko (AEB) banakako eta tal-
deko erabakietako orientabide estrategikoari buruz. Horren
arabera, planeta berotzeko prozesua aukera paregabea izan
daiteke epe luzeko konpentsazioen aurrean herritarrek zein
erantzun ematen duten aztertzeko, biharko zalantzazko
onura klimatikoen truke gaur sakrifizioak egitea herritarrei
zer iruditzen zaien jakiteko. Pertsonekin saiakuntza zientifi-
ko batzuk egin zituzten, eta, horren ondoren, ondorio hau
atera zuten: oro har, geroratutako onurak ez zaizkigu gusta-
tzen. Arazo ekologikoei dagokienez, esan daiteke joera gutxi
dugula gure bizimodua aldatzeko etorkizunean izan daite-
keen aldaketa klimatikoa saiheste aldera. Eta, okerrago dena,
ikerketa horren arabera, gure «kezken erreserba mugatua»
da; horrek esan nahi du, beste arazo bat agertzen denean, ez
garela gai aldaketa klimatikoari diogun beldurrari eusteko,
adibidez, burtsaren porrota, edo familiako edo norberaren
larrialdi bat denean (Gertner, 2009). Gaur egungo krisialdi
ekonomikoak tesi hori baieztatzen duela ematen du: horrela-
ko egoeretan, epe luzeagokoak diren arazoak ahazten ditu-
gu, eta premiazkoa dena konpontzeari ekiten diogu.

Disonantzia kognitiboak nahiko argi azaltzen du epe luzeko
arazoen aurrean ostruka baten moduan jokatzeko dugun ohi-
tura hori: gizakia ez da gai bi balio aldi berean onartzeak sorra-
razten dion kontraesanean bizitzeko, eta, hori dela-eta, balioe-
tako bat ezabatzen du bere kontzientziatik. Hala, bada, hautua
egin behar dugu berehalako gozamenaren eta etorkizunean
hondamendirik egon ez dadin ingurumena zaintzearen artean;
eta, horretara iritsita, nahiago dugu gure lur orotako ibilgailuaz
gozatzea, edo Yucatanera egindako eztei-bidaiaz, etorkizuneko
belaunaldien bizitzaz kezkatu beharrean.

Baina kontraesan hori ez dugu norbanako gisa bakarrik;
gizarte gisa ere badugu. Gaur egungo krisialdiak argi era-
kusten digu gehiago kezkatzen gaituela gure lanpostuak eta
bizimoduak, ingurumenak baino. Kontua da ezinezkoa dela,
alde batetik, aldaketa zorrotzak bultzatzea era guztietako
kutsatzaileak gutxitzeko eta, beste aldetik, eta aldi berean,
lege bat sustatzea «hazkunde ekonomikoa azkartzeko», Ale-
mania jokatzen ari den moduan. Eta hortxe dago arazoaren
muina. Egia esan, krisia ez da sistema ekonomikoaren akats
bat. Gizartea antolatzeko eredua da huts egiten duena, tresna
bakar batean oinarritzen delako: enpleguan. Ez dugu uler-
tzen, edo ez dugu ulertu nahi, enplegua ezin dela ekonomia-,
gizarte- edo ingurumen-arloan ditugun arazoen konponbi-
dea izan. Kontrakoa gertatzen da: enplegua da arazoen arra-
zoi nagusia, horretan oinarritu baikara, eta errenta banatzeko
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tresna bakar modura hartu baitugu. Hala, bada, orain ez
dugu lan egiten ekoizteko (gizarteak behar dituen produk-
tuak eta zerbitzuak), kontrakoa baizik: ekoizten dugu (berez
behar ez ditugun eta merkaturatzeko gero eta txarragoak
diren produktuak eta zerbitzuak) lan egiteko. Adibide bat
jartzeko, barreiatze-bonben fabrika batean lan egiten duen
langileak bezala jokatzen dugu, langile horrek ondotxo baita-
ki produktu hori etikoki oso badaezpadakoa dela, baina,
lanerako hautabiderik ez duenez, bere lanbidea babesten du
eskura dituen bitarteko guztiak erabilita.

Puntu honetara iritsita, idazki honen hasieran aipatu
dugun filmaren izenburura itzul gaitezke, eta, hala, ondorio
gisa esan dezakegu ezin dela ezer egin; Albert Einstein-ekin
batera, egiaztatu ahal dugu munduan bi gauza baizik ez
direla mugagabe —unibertsoa eta gizakiaren ergelkeria—,
eta etsia hartu ahal dugu, «sumendiaren gaineko dantzara
joz», ingelesez edo alemanez esaten den moduan.

Zorionez, lehen aipatutako CRED-en azterlanak bidezi-
dor bat adierazten digu ataka honetatik ateratzeko: egia da,
itxuraz, norbanakoa ez dela gai aurreikuspenen arabera
ingurumen aldetik izango den hondamendiari erantzuna
emateko, baina, hala ere, norbanako horiek taldeka aritzen
direnean, beste era batean jokatzen dute. Erabakiak hartzeko
prozesuetan taldeek duten dinamikari buruz egindako saia-
kuntzetan, CRED-en zientzialariek argi egiaztatu dute zein
erraza den hausaz hautatutako norbanakoak elkarlanean
aritu daitezen lortzea. Emaitza horiei jarraiki, atsegin dugu
biltzea, talde bateko kideak garela sumatzea, dirudienez
horrek berezkoa dugun gozamena ematen baitigu. Erkidego
bateko kideak garela gogora ekartzen badigute, orduan, erki-
dego hori erabakiak hartzeko sail estrategiko moduko zer-
bait bilakatzen da, eta ikaragarrizko sakrifizioak egitera irits
daiteke, esate baterako, Bigarren Mundu Gerran bezala.

Herritarren talde horiek aztertuta, zientzialariak ohartu
ziren etengabe erabiltzen zituztela gizarteratzea adierazten
duten hitzak elkarrizketetan —adibidez, gu eta guri—, eta
taldeek norbanakoek baino egonarri gehiago dutela gerora-
tutako onurak kontuan hartzerakoan. Hitz gutxitan esanda,
taldeek eta norbanakoek ez dituzte ondorio berberak atera-
tzen, eta, hala, beraz, taldean aldez aurreko halako joera bat
dago, eta horrek, epe luzean, onura ekartzen dio erkidegoari
eta, hortaz, munduari.

Ikerketa horren emaitzek datu zientifikoekin egiaztatzen
dituzte herritarrek parte hartzeko proiektuetan urte luzeetan
lanean aritu garenok hiritar horiekin zuzeneko harremana
izatean bizi izan ditugun gertakariak.

Peter Dienel-ek, hau da, esku hartzeko gune parte-har-
tzaileen (EGP) sortzaileak, zuzen aztertu zuen CRED-eko
ikertzaileek deskribatzen dituztenen moduko egoerak —ale-
gia, herritarrak biltzea, informa jasotzea eta eztabaidatzea,
eta erkidegoaren alde epe luzeko konponbideak proposa-
tzea— ez direla eguneroko bizitzan azaltzen, eta, beraz,
modu artifizialean sortu behar direla. Jokaera-mota horren
emaitza harrigarria da tartean dauden guztientzat:

■ Politikariek, parte-hartzea aldarrikatzen duten arren, bel-
durra diote, eguneroko bizitzan haien aurrean dituzten
herritarrak baitira kexatzen direnak, aldarrikatzen dute-
nak, protesta egiten dutenak, eta eskuratu dituzten esku-
bideak eta dagozkien eskubide bereziak eskatzen eta
defendatzen dituztenak.

■ Adituen eta teknikarien ustez, arazo horietaz ezer gutxi
dakiten pertsonak ez dira gai izango denbora laburrean
oso konplexuak diren gaiak ikasteko eta horietan «aditu
bilakatzeko».

■ Noizean behin herritarrek parte hartu izan dute batzarre-
tan, jendaurreko bileretan edo tankera horretako beste
jarduera batzuetan; baina, normalean, huts egin duten
esperientziak izan dira, bakan batzuk baizik ez zirelako
joaten, hain zuzen, militanteenak eta interesa zuten taldee-
tako edo bestelako erakunde edota elkarteetako ordez-
kariak.

Gune hauetan izandako bizipena, berriz, berria da, des-
berdina, bizigarria eta suspergarria. Hargatik, gaur egun,
herritarren parte-hartzea ez da iritzi publikoaren aurrean
ondo geratzeko burutapen bat, bazik eta, etorkizun ez oso
urrun batean hondamendiak eta gizarteko gatazkak saihestu-
ko baditugu, hartu beharreko erabaki larriak, zorrotzak eta
premiazkoak hartzeko dugun formula bakarra. Jakina denez,
ingurumenaren eta aldaketa klimatikoaren arazoa da landu
behar dugun gaietako bat, baina badira beste gai batzuk, aski
garrantzitsuak, hala nola, gizartearen antolakuntza lanetik
harantz joz, gizarte-segurantzako sistemak eraberritzea —osa-
suna eta erretiroa—, pobreziaren aurkako borroka, eta abar.

Demokrazia
ordezkatzailearen krisia

Arazo horiek eta, batez ere, gaur egun dagoen krisialdi eko-
nomikoa dira adibiderik onenak Albert Einstein-ek arrazoi
zuela baieztatzeko; Einstein-ek esan baitzuen, gizateriaren
biziraupena lortuko badugu, gogoeta egiteko modu berriak
behar direla, eta ezin ditugula arazoak konpondu, sortu
genituenean izan genuen pentsamendu-molde berberera joz
(Seeling, 1973). Ziurrena, gaur egun, sekula baino aldaketa
sakonagoak eta ikaragarriagoak gertatzen ari dira munduan,
denboran barrena izandako gainerako aldaketak baino askoz
larriagoak; eta, beraz, argi dago, berehalako etorkizuneko
erronka izugarriei aurre egingo badiegu, ez dela aski oraina
kudeatzea. Alabaina, gure ordezkari politiko gehienek hori
baizik ez dute kudeatzen.

Edozein plangintza egiteko, hausnarketa egin beharko
dugu aurki gertatuko diren aldaketa horiei buruz, eta dago-
kien gizarte-, ekonomia-, kultura- eta politika-inguruneari
buruz. Zoritxarrez, oraindik ere ohitura dugu ohiko pentsa-
menduari heltzeko, edo —Einstein-i jarraiki—, orain ditugun
arazoak sorrarazi zituzten ideia-mota berberei heltzeko, ara-
zoak konpontze aldera.

Demokrazia krisian dago. Jakina, baieztapen horrekin ez
dugu demokrazia balio edo kontzeptu bezala aipatu nahi,
ezta demokraziaren alderdi guztiak ere —adibidez, era asko-
tako ingurunetan agertzen dena: Venezuelan, Palestinan, Ira-
nen, Sri Lankan, Kuban—. Ez, demokrazia liberal eta ordez-
katzaileaz ari gara, herrialde honetan eta ingurune hurbilean
ezagutzen eta bizitzen dugun moduan. Krisiaren zantzuak
gero eta nabariagoak dira. Ikerketa Soziologikoen Zentroak
gure gizartean dauden arazorik larrienei buruz egin dituen
azken inkestetan, hirugarren lekuan (langabeziaren eta egoe-
ra ekonomikoaren ondoren) alderdiak eta klase politikoa
agertzen dira, eta, Katalunian, berriz, bigarren lekuan. Ale-
manezko Politikverdrossenheit hitzak2 oso ondo azaltzen du
desilusiozko gertakari hori (Hermet, 1993; Perrineau, 2003),
politikaz aspertuta egote hori ere bai. Ordezkari politikoen-
gan eta alderdiengan zegoen konfiantza desagertzen ari da.

Horiek horrela, gero eta zailagoa da garrantzi pixka bate-
ko erreformak egitea edo erabaki politikoak hartzea. Lobby
indartsuen interesak eta herritarren talde jakin batzuek esku-
ratu dituzten eskubideen babesa direla-eta, ezinezkoa da
egin beharreko aldaketak egitea. Politika ez da ausartzen gai
jakin batzuk ukitzera, eta ukitzen baditu, zigorra jasotzen du.

Beharrezkoak —eta batzuetan premiazkoak— diren
erabakiak blokeatuta daude, eta, hortaz, ondorioak etorki-
zuneko belaunaldiek pairatuko dituzte. Badirudi, hauxe
dela goiburua: «Gure atzetik, uholdea». Baina, jakina
denez, jokatzeko edo, hobeto esanda, ez jokatzeko modu
horrek ondorioak izango ditu. Eztabaidetan, hedabideen
bitartez agertzen den belaunaldien gerra esaerak gutxi gora-
behera adierazten digu zer etorriko zaigun bide beretik
jarraituz gero.
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Gutako gehienen ustez, demokrazia gobernatzeko dagoen
modurik onena da, baina, bestalde, gutako gehienek mesfi-
dantza diegu gure ordezkari politiko eta alderdi gehienei.
Nobel saria irabazi zuen José Saramagok hauxe adierazi zuen
Porto Alegren, 2002ko otsailean izan zen Gizarte Foroaren
aurrean irakurri zuen txostenean:3

Egia da botoa eman dezakegula, egia da Parlamentuan
izango ditugun ordezkariak hauta ditzakegula —boto
emateko herritar gisa aintzatesten gaituen burujabetza
beste baten eskuetan utziz, eta normalean alderdi baten
bidez—, azken batean, egia da ordezkaritza horien
kopuruaren arabera eta gehiengoa lortzeko beharra 
dela-eta egin beharreko nahasketa politikoen ondoren,
beti sortuko dela gobernu bat. Hori guztia egia da, baina
egia ere bada ekintza demokratikorako aukerak hortxe
duela hasiera eta amaiera. Boto-emaileak aginpidetik
kendu ahal izango du maite ez duen gobernua, eta beste
bat jarri horren tokian, baina bere botoak inoiz ez du
eragin nabaririk izaten eta ez du izango munduan 
—eta, beraz, bere herrialdean eta bere baitan— aginpidea
duen benetako indar bakarraren gainean: jakina denez,
botere ekonomikoaz ari naiz, demokraziak, definizioz,
lortu nahi duen guztion onurarekin batere zerikusirik ez
duten menperatzeko estrategiei jarraiki, multinazionalek
arautzen duten boterearen zatiaz —gero eta handiagoa
den zatiaz—. (El País, 2002/02/06)

Ez da beharrezkoa adibideak aipatzea enpresek eta parti-
kularrek erabaki politikoak beren alde eta herritarren intere-
sen aurka nola hartu dituzten ikusteko, baina bistakoa da
erabakiak hartzeko modu horrek ez duela batere zerikusirik
demokraziaren funtsarekin (informazioa, gardentasuna, jen-
daurreko eztabaida, etab.). Estatu Batuetako presidentea eta
Bigarren Mundu Gerran jenerala izan zen Eisenhower ondo
ohartu zen bilakaera oker horretaz, eta bere agintaldiaren
bukaeran adierazi zuen gune militar-industrialak gero eta
eragin handiagoa eta kaltegarriagoa zuela Estatu Batuetan.
Eta lehenengo presidenteak ere, George Washington miti-
koak, alderdi politikoei buruz zuen iritzia eman zuen:4

Nazioaren borondateak parte hartu beharrean, gutxiengo
txiki baina maltzur eta ausart batek esku hartzen du.
Ziurrena, denboraren poderioz, motor boteretsu
bilakatuko dira, eta, haien bidez, oinarririk gabeko gizon
handinahiek Gobernuko bridak lapurtuko dituzte, beren
xedeak lortzeko.

Azken urteotako gertakariek argi erakusten dute enpre-
setan dagoen oligopolizazio-maila handia dela, eta mende-
baldeko sistema ekonomikoa josta-adiskideen kapitalismoa
dela. José Vidal-Beneyto-k Morgan Stanley bankuko Barton
Briggs aipatzen du hitz hauekin: «Bagenekien joko-kasino
batean geundela, baina uste genuen ez zela tranparik egi-
ten». Hala ere, orain dela gutxi argitara eman diren iruzurrak
ikusita, agerian geratu da tranparen inperioan bizi ginela;
horiek horrela, egileak artikulu berean aipatzen dizkigu
«nahaspilak, iruzurrak, maltzurkeriak, azpilapurretak, azpi-
jokoak, negoziazio ezkutuak, trikimailuak eta monopolioa-
ren jardute zaharren sorta zabal osoa, ordenagailura egokitu-
ta eta exekutibo eta enpresa eutsiezinen zerbitzuan jarrita»
(El País, 2002/07/13).

Demokraziaren egiturak eta mekanismoak zaharkituta
geratu dira. Azken urteetan eta hamarkadetan aldaketa
gogorrak izan dira arlo guztietan; alabaina, gaur egungo
demokrazietan aspaldiko formula berberekin jarraitzen
dugu. Demokrazia berritzeko eta egokitzeko, herritarrek
gehiago eta era zuzenagoan parte hartu behar dute, garden-
tasun gehiago lortzeko, eta, era horretan, hartu beharreko
erabakiak hartzeko legezkotasun gehiago izateko.

Horiek horrela, alderdi politikoen barruko egiturak
beste arazo larri bat dira. Aldi batetik, alderdi horietan

dagoen militantzia oso txikia da.5 Bestetik, alderdien barru-
ko egiturak ez dira demokratikoak eta ez dute parte-hartzea
bultzatzen.

Gure demokraziek ordezkaritasunaren ideia hartzen dute
oinarritzat, eta ideia horren abiaburua ordezkariaren eta
ordezkatuaren arteko elkarrekiko harremana da, konfian-
tzan, ideien trukean eta eztabaidan oinarritutako harremana.
Jakina denez, benetako egoera oso urruti dago eredu horreta-
tik. Gurutz Jáureguik zera esan zuen horri dagokionez:6

Indarrean dauden sistema demokratikoetan, demokrazia
metodo soil bat baizik ez da, hautesleen botoen bidez
buruzagitzarako hautagaien arteko lehia askea arautzen
duena. Hala, herritar gisa dugun gaitasuna mugatuta
dago, dugun aukera bakarra gobernatuko gaituzten
pertsonak onartzea edo ezestea baita. Alabaina, gaitasun
horrek ere gehiago du teoriatik, benetako errealitatetik
baino, zerrenda itxiak eta blokeatuak dituen gurea
bezalako hauteskunde-sistema batean. Espainian,
hauteskunde-prozesuko unerik garrantzitsuena ez da
herritarrek botoa ematen dutenekoa, baizik eta beste
hauteskunde horiek —sarritan pseudohauteskundeak
direnak—, alderdi politiko bakoitzak zerrenda osatuko
duten hautagaiak zein diren erabakitzeko egiten duena.
(El País, 1996/02/21)

Oro har, erabaki politikoak zeharka baizik ez dira naba-
ritzen. Normalean, erabakitzeko prozesu horietan, herrita-
rrek duten zeregin bakarra ikusle hutsa izatea da, edo, beste-
la, administrazioko prozedurek legezkotzat jo dituzten
erabakien onuraduna edo biktima izatea. Hala ere, gero eta
zabalago dago onartuta, guztion onura epe luzean babestuz
garapen iraunkorra bermatuko duten erabaki politikoak
hartzeko, herritarrak behar ditugula ezinbestez, eta ezin
dugula jo haien aurka. Jean-Marc Levy Leblond-ek honela
bukatzen du:

Oraingo egoeran, bi mendetan landu diren
demokraziaren tresnak ez dira eraginkorrak, haien
eraginkortasunaren mugarekin egin dute topo. Eta
demokraziaren garaipen orokorraren aurrean gaudela
esaten badugu ere, nire ustez, aurrean duguna
demokraziaren arrakasten amaiera da. […] Hortaz, nire
ustez, seme-alabei transmititzen diegun zera hori arazo
bat da, arazo handi bat; hau da, forma demokratikoak
berriz asmatzeko beharra dago, orain ezagutzen
dugunarekin alderatuta ideia bezain berriak diren
formak, ideia guztiz barregarria baitzen, orain dela hiru
mende biztanleriaren egoera orokorra zein zen kontuan
izanda. Utopia bat zen, utopia egia bilakatu zen, eta ondo
ibili da. Orain beste batzuk asmatu behar ditugu, bestea
bezain indartsuak direnak behintzat. (El País,
1993/09/30)

Oraingo krisiak areago bizkortzen du herritarrak eta
politikariak elkarrengandik urrutiratzeko prozesua. Baina
larriena da egoera horrek gobernuaren ekintza ere zailtzen
duela, epe luzeko beharrizanen eta epe motzeko hauteskun-
deetan zigorra jasotzeko beldurraren artean dagoen tentsioa
dela-eta. Gaur egungo arazorik handiena ez da ezkerraren
eta eskuinaren artean dagoen desberdintasun ideologikoa,
baizik eta herritarren eta haien ordezkari politikoen artean
dauden tirabirak, gero eta handiagoak baitira. Kanpo Harre-
manetarako Europako Kontseiluko kide sortzailea eta ana-
lista den Ivan Krastev-ek (2010) dioenez, dagoeneko demo-
krazia ez da konfiantza kontua, konfiantza eza kudeatzeko
kontua baizik; eta oraingoz krisiak erregimena aldatzeko
uhinik sorrarazi ez badu ere, ardatza gobernagarritasuna
dela nabarmendu du.

Azterketa hori ez da inola ere gehiegizkoa, alde guztieta-
tik azaltzen diren alderdi populistak eta totalitarioak aintzat
hartuta (Italian, Grezian edo Estatu Batuetan, Tea Party). Adi-
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bidez, orain dela gutxi, nork esango zuen Herbehereak be-
zalako herrialde demokratiko eta liberal batean eta Haga
bezalako hiri batean egindako udal-hauteskundeetan alderdi
eskuindar eta xenofobo bati7 emango ziotela boto gehien, eta,
gainera, litekeena dela alderdi hori izatea hurrengo hautes-
kunde orokorretan boto gehien jasoko duena? El País egun-
kariak (2010/03/07) hauxe dio horri dagokionez: «Holanda
bezalako herrialde bat miretsia izan zen, erakusten zuen tole-
rantzia zela-eta, baina, gaur egun, badirudi labirinto populis-
taren amildegitik behera joateko zorian dagoela».

Bestalde, Ekialdeko Europako herrialdeetan, zorrotz egin
du atzerantz sistema kapitalistarekin bat egitea ontzat ema-
ten duten herritarren ehunekoak, baina, era berean, zorrotz
egin du atzerantz demokraziara igarotzea babesten duten
herritarren ehunekoak.8

Laburbilduz: gure gizarteek aurrean duten arazorik
larriena eta premiazkoena egitura demokratikoak egungo
beharrizanetara egokitzea da. Izan ere, jakina denez, eraba-
kiak hartzeko hautatu ditugun tresnek huts egiten badute,
nekez izango gara gai erabaki egokiak garaiz hartzeko.

Erronka: herritarrek parte
hartzeko beharra

Gero eta onartuago dago, demokrazia premiaz berritu eta
egokitu ahal izateko, herritarrek era zuzenagoan hartu behar
dutela parte. Pentsalari garrantzitsu askok —bakan batzuk
aipatzeagatik, Aristoteles, Hobbes, Rousseau, Russel, Bobbio
eta Touraine-k— idatzi dute zein garrantzitsua den herrita-
rrek gehiago eta zuzenago parte har dezaten, hartara, eraba-
kiak hartzeko prozesuak gardenagoak izan daitezen eta zile-
gitasun gehiago izan dezaten. Bernard Manin-ek honela
deskribatu zuen Los principios del gobierno representativo libu-
ruan (1998: 11 eta 15):

Gaur egun demokrazia ordezkatzailea deitzen dugun
zera horren sorburua instituzioen sistema bat da
(Ingalaterrako, Estatu Batuetako eta Frantziako iraultzen
ondoren ezarritako instituzioena), hasieran, demokrazia-
moldetzat edo herriaren gobernutzat jotzen ez ziren
instituzioen sistema. […] Hala, bada, XVIII. mendearen
amaieran, ildo ordezkatzaileei jarraiki antolatutako
gobernuak demokraziarekin batere zerikusirik ez zuela
jotzen zuten; eta gaur egun, berriz, demokraziaren molde
bat dela onartzen da.

XVIII. eta XIX. mendeetan, bi argudio hauek erabili ziren,
batez ere, sistemarik demokratikoenen aurka: lehenik, herri-
tarrek ez zutela denbora aski gai publikoez arduratzeko;
eta, bigarrenik, ez zutela behar adina gaitasun intelektualik
horrelako gai konplexuei buruz gogoeta egiteko. Bi argu-
dioak egokiak izan ziren bere garaian, orduan lanaldiak oso
luzeak baitziren eta biztanle gehienak —%60tik gora— anal-
fabetok zirelako. Baina harrez geroztik garaiak aldatu dira,
eta gaur egun argudio horiek erabat zaharkituta daude.
Badirudi demokraziaren muinera itzuli behar dugula, beste-
la —Pierre Calame-ren hitzekin esateko—, «ondo goberna-
tzeko artea ez baita izango prozedurak abian jartzeko artea,
baizik eta gizarteko arazoei bidezko erantzunak emateko
talde-prozedurak diseinatzeko eta biziarazteko artea»
(Calame eta Talmant, 1997: 195). Frantziako ministro ohia
zen Bernard Kouschner-ek hauxe adierazi zuen: «Ezin da
erreforma sakonik ezarri, herritarrek zuzenean parte hartu
gabe» (El Mundo, 2002/07/03).

Egitura eta instituzio gehiago behar dira, arazoak eta
gaiak —batez ere epe luzekoak— agenda politikoan ageriko
direla eta era egokian eztabaidatuko direla bermatzeko.

Gabezia horiek beteko baditugu, administrazioko erabakiak
hartzeko dauden prozedurak aldatu behar ditugu: gardena-
goak izan behar dute, eta herritarrek parte hartu behar dute.
Erabakiak hartzeko eta prestatzeko administrazio-prozedu-
rak erantzuna eman behar dio gero eta handiagoa den kon-
plexutasun teknikoari eta sozialari. Egoera zail horretan,
garrantzitsuagoa da parte hartzeko prozedurak izatea, ba-
tzuetan erabakia bera baino garrantzitsuagoak izan ere. Bes-
tela esanda, erabakiak hartzeko prozedura baten balioa,
sarritan, erabakia bera bezain garrantzitsua da, edo are
garrantzitsuagoa ere bai; izan ere, baliozkotasun hori proze-
duraren arrazionaltasunaren eta egokitasunaren arabera
neurtzen da maiz. Herritarren parte-hartzearen bidez, tekni-
koki egokia den erabakia sozialki egokia eta onartua den
erabakia izango da; ez dago beste biderik.

Gure demokrazia ordezkatzaileek duten egiturazko ardu-
ragabekeriaren arazoa ikusita, erabaki politikoek epe luzera
dituzten ondorioak hartu behar ditugu kontuan, eta tresna
berriak sartu behar ditugu kontrol politikoa lortzeko. Eta,
horretarako, herritarrek zuzenean hartu behar dute parte
nahitaez. Interesik gabeko herritarrak bitartekoak behar ditu
bere zeregina onartzeko, eta parte hartzeko zentzu komune-
ko aukera berriak emango dituzten iritziak garatzeko. Herri-
tarren bidez zentzu komuneko parte-hartzea lortzen badugu
—burokrazia eta lobbyismo gehiago eduki beharrean—, politi-
ka gizatiarragoa izango da.

■ Mundua gogoan, jardun tokian-tokian

Orain arte politikari buruz aritu garenean, oro har aritu gara
beti; alabaina, ez dugu bakarrik politika «handia» aipatu
nahi, tokiko eta eskualdeko mailak ere barne hartu nahi ditu-
gu. Aipatu ditugun arazoetako askok —mundu mailakoak
ere bai—, eta batez ere artikulu honetan aztertzen ditugun
ingurumeneko gaiek, erantzun eta jarduera politikoak behar
dituzte tokian bertan.

Ez da halabehar hutsa azken urteetan, gure ingurune
hurbilean, gaitzespen —eta manifestazio, indarkeriako
ekintza, etab.— gehien sorrarazi duten erabaki gehienak
ingurumeneko auziak izatea: Pasaiako kanpoaldeko portua,
abiadura handiko trena, Zubietako errausketa-instalazioa,
Muskizko koke-instalazioa, Usurbilen zaborra biltzeko eta
birziklatzeko dauden tresnak, eta abar.

Egoera horretan, maiz ikusten da nimby izeneko gertae-
ra (not in my backyard, hau da, ez nire atzeko patioan), gaz-
telaniaz span deitu dena (sí, pero aquí no, alegia, bai, baina
hemen ez). Hala, da, azpiegitura batzuen kokalekua zein
izango den ikusita, herritarrek esaten dute azpiegitura
horiek oro har beharrezkoak direla, ez dute hori ukatzen,
baina argi uzten dute ez dituztela gertu eduki nahi. Sempe-
re, Martínez eta Garcia-ren aipatutako lanean (2007: 6), ger-
takari hori dago aztertuta, eta Terra Altan (Tarragonan)
energia eolikoa jartzeko izan zen gatazka jartzen da adibide
gisa, hor desadostasun nabariak izan baitziren ekologisten
artean: batzuek energia berriztagarri hori bultzatu nahi
zuten oro har, eta beste batzuek (bertakoek), berriz, paisaia
babesten zuten, parke eolikoen gehiegizko garapenaren
aurrez aurre jarrita. Hala, bada, ez da beti erraza izaten
bereiztea epe luzeko taldeko balioetan eta interesetan oina-
rritutako aldarrikapenak eta, bestetik, ustez onargarriak eta
zientifikoak diren argudioen atzean ezkutatuta dauden
interes partikularrak.

Tokian bertan, ahaleginak egin dira azken urteetan herri-
tarren parte-hartzea sakontzeko, adibidez, tokiko agenda
21eko hainbat proiektutan. Alabaina, emaitzak aski gorabe-
heratsuak izan dira, ez oso onak, batez ere herritarren bene-
tako parte-hartzeari dagokionez. Sarritan, aholkularitza
espezializatu batzuek idatzitako txostenak izan dira horren
emaitza; eta tokiko talde eta elkarteetako ordezkariekin
mahai-inguru batzuk izatera mugatu da parte-hartzea. Horri
buruzko adibide esanguratsu bat Irungo Udalaren web
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gunean aurkituko dugu, tokiko agenda 21ean parte hartzera
gonbit egiten dutenean:

Tokiko agenda 21eko prozesu guztiek duten oinarrizko
zutabeetako bat herritarren parte-hartzea lortzea da,
beste bide batzuetatik ezin lor zitekeen informazioa
ematen digulako, eta legezkotasun gehiago ematen
dielako erabaki «publikoei». […] Hargatik, parte
hartzeko instantziak sortu behar dira (laneko mahai
sektorialak, iraunkortasunerako kontseilua…), eta,
bertan, agente ekonomikoek eta sozialek Udalarekin
batera aritu behar dute lanean, arazoak zehazteko eta
irtenbideak aurkitzeko.

Bestela esanda, betikoek parte hartzen dute, eta herritar
arruntak bazter uzten dira.

Tokiko agenda 21 helburu orokor bat —garapen iraunko-
rra— lortzeko tokiko esparruan egindako jardueraren adibi-
dea da. Ez dugu horretaz xehetasun gehiagorik eman behar,
Euskal Herriko udalerri askok tankera horretako esperien-
tziak jarri baitituzte abian. Eta gehiegizkoa izango litzateke
esperientzia horiek, oro har, porrot gisa hartzea, adibide
baliagarriak, aberasgarriak eta onuragarriak baitaude. Alabai-
na, era berean, ezin dira arrakasta borobiltzat jo, udalerri guz-
tietan ez daudelako bukatuta, toki batzuetan porrot egin
dutelako, eta oro har hemen dagokigun alderdian huts 
egin dutelako, hau da, herritarren parte-hartzean. Ildo horre-
tan, Irungoa adibide bat besterik ez da. Ez da zuzeneko eta
benetako parte-hartze eraginkorrik egon, programan bestela
aurreikusita zegoen arren; aitzitik, inkestak, zundaketak eta
foro laburrak baizik ez dira egon, hau da, parte-hartzearen
simulazioa izan da. Ez da gauzatu prozedurak behetik gora
(bottom-up) jartzeko asmoa, eta, oro har, prozedura goitik
beherakoa (top-down) izan da.

■ Herritarrek parte-hartze baliozkoa eta
eraginkorra izan dezaten behar diren
baldintzak

Modan dago herritarrek parte hartzea. Alderdi politiko guz-
tiek haien hauteskunde-programan sartu dute, udalerri 
guztiak horri dagokion araudia prestatzen ari dira, eta hain-
bat formula eskaintzen dituzte web gunean parte hartzeko.
Alabaina, zera galdetu behar diogu geure buruari: zer da
herritarren parte-hartzea? Zertan datza? Zein tresna dira
gomendagarriak parte hartzeko, eta zein ez? Postontzi bat
zabaltzen badugu, herritarrek auzoan egin beharreko inber-
tsioaz dituzten eskakizunak sar ditzaten, udal-aurrekontua
parte-hartzailea izango al da? Azpiegitura jakin baten aldeko
edo aurkako erreferenduma antolatzen badugu, eta biztanle-
riaren %15ek ere parte hartzen ez badu, eta parte hartzen
duten gehienak azpiegituren erabiltzaileak badira (adibidez,
astialdiko egiturenak), edo kaltetuak badira (espetxe, zabor-
tegi, era askotako azpiegiturenak…), orduan, hori baliozko
bidea al da herritarrek parte hartzeko? Eta zer esan dezakegu
world kafe tresnari buruz? Bertan, hainbat boluntario biltzen
baita (eta horiek nortzuk dira eta noren ordezkaritzan ari
dira?), aurretiazko informaziorik izan gabe, udalerri baten
etorkizuneko garapenaren ildoak haien artean eztabaidatze-
ko. Adibide horiek guztiak azken urteetan Gipuzkoako udal
garrantzitsuetan izan diren esperientziei buruzkoak dira.

Kasu horiek ardi frogatzen dute aldi honetan saiakuntzak
egiten ari direla parte hartzeko dauden era guztietako meto-
doekin, ziurrena, eremu horretan aurrera egiteko boronda-
tearekin (borondate onarekin). Hala ere, oraindik ez dago
irizpide argirik parte-hartze hori benetan zer den zehazteko,
ez eta jardute onak eta onak ez diren edo hain onak ez diren
jarduteak bereizteko irizpideak eta baldintzak zein diren
jakiteko ere. Herritarrek parte hartzeko programa eta proiek-
tuetan dagoen arazorik larriena hauxe da: erabakiak hartze-
ko prozesuetan eragina izateko —manipulatzeko ez esatea-

gatik— beste bide bat zabaltzen dietela dagoeneko gainerako
tresnak menderatzen dituzten horiei (alderdiei, instituzioei,
erakundeei…), eta alde batera uzten dituztela betikoak, hau
da, «ahotsik gabekoak».

Kontseilu Europarrak 2004. urteko azaroan Bartzelonan
antolatu zuen herritartasunari eta parte hartzeari buruzko
biltzarrean, Norvegiako Gobernuko Eskualdeko Garapenera-
ko Ministeriokoa zen Greta Billing-ek parte hartzeko meka-
nismoak kritikatu zituen, eta datu enpirikoen bidez egiaztatu
zuen, oraindik ere, hauteskundeak direla herritarrek parte
hartzeko dagoen eta berdintasunezkoagoa den sistema.
Esperientziak frogatu duenez, parte hartzeko beste mekanis-
mo batzuetan esku hartzen duten gehienak goi mailakoak
edo maila ertainekoak dira, hau da, era guztietako kapitala
(soziala, kulturala, ekonomikoa…) metatzen duten horiek
dira, ohiko mekanismoetan ordezkapen gehien dutenak. 
Aitzitik, gizarteko talde asko bazter uzten dira, hain zuzen,
«ahotsik gabekoak» deitutakoak, hala nola, langabetuak,
etorkinak, gazteak, adinekoak, ezinduak, eta abar. Antzekoa
da Francisco Garrido-k esaten duena (2002):

Hortaz […] parte hartzeko diskurtsoa makillaje hutsa da,
jarduera publikoaren alderdikeria legezkotzat jo nahi
baitu, herritarrek proiektuei atxikimendua erakuts
diezaieten lortuz. Praktikan, gizarteko talde askok
pairatzen dute plangintza, eta bazter uzten dira
erabakiak hartzeko eta kudeatzeko esparrutik. Gazteek,
adinekoek, etorkinek, langabeek, emakumeek, elkarte
alternatiboek ez dute tokirik aurkitzen hitzartzea
ukatzean […] Oro har, parte hartzea irudikeria bilakatzen
da, errentagarritasun pribatuak sortzen dituzten
ahaleginak batzeko modu bat da, kontrol soziala lortzeko
eta legezkotzat jotzeko tresna sotila.

Parte-hartzea baliozkoa eta
eraginkorra izango dela
bermatzeko kalitateko
irizpideak

Begien bistakoa denez, parte-hartzea ez galbideratzeko, kali-
tateko irizpideak zehaztu behar ditugu, haren balioa eta era-
ginkortasuna bermatze aldera.9

■ Talde txikietan egindako lana

CRED-en ikerketaren emaitzak ikusita, bistan da talde txikie-
tan egindako lana dela egokiena. Alde batetik, ezinezkoa da
herritar guztiek parte har dezaten mota honetako hausnar-
tze-prozesu parte-hartzaileetan (hori dela-eta, sarritan errefe-
renduma babesten da, metodologiarik egokiena dela uste
baita). Aitzitik, talde txikia da gu, talde bateko kidea izateko
zentzu hori, garatzen den gune bakarra. Joan Subirats-ek
honelaxe dio (2005: 9):

[…] garrantzitsuena ez da parte-hartzaileen kopurua,
baizik eta «erritua» behar bezala joatea. […] Kontua ez da
bakarrik eraldaketaz hitz egitea, baizik eta elkarrekin
bizitzeko modu desberdinak sentitzea, bizitzea,
norbanakoaren autonomia babestuta, autonomia eta
zentzu kolektiboa ere eraiki ahal izateko. Eta, horrela,
aldatze-prozesuetan erantzukizun eta inplikazio
pertsonaleko dinamikak sortzea, gaur egun nagusi diren
esku ordetzeko logiketatik harantz joz […], banakako eta
taldeko proiektuak berriz lotzeko moduak bilatuz,
ahotsik gabekoak aintzat hartzen dituzten politikekin lan
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eginez, egunerokotasunean herritar izaten ikasiz,
bizitzeko baldintzak zehatz aldatzeko prozesuan parte
hartuz.

Nabaria da mota horretako prozesuak talde txikietan bai-
zik ez direla izaten, horrelakoetan nolabaiteko konfiantza
baitago eta inor ez baita kikilduta sentitzen. Herritar gehie-
nak ez daude ohituta jendaurrean hitz egitera. Hogeita bost
kideko talde batean egotea ere —horixe baita esku hartzeko
gune parte-hartzaileetan izaten den kopurua—, jende asko-
ren ustez, gehiegizko presioa da, eroso moldatu ahal izateko.
Hargatik, bost laguneko taldetan egiten dira eztabaidak eta
hartzen dira erabakiak. Txandakatze-sistema batek ondo ber-
matzen du ez direla beti lagun berberak bilduko, gainera,
hori arriskutsua izan baitaiteke buruzagi nagusi bat azaltzen
joan dadin. Litekeena da norbanako horiek —talde guztietan
egiten direnek— ustez adostuta dauden, baina benetan ados-
tu gabe dauden, proposamenak edo konponbideak azaltzea.

■ Gogoeta

Jakina denez, parte hartzeko prozesuetan informazioa ezin-
bestekoa da, baina ez da aski. Denok dakigu errealitateaz eta
iristen zaigun edozein informazioz dugun pertzepzioa selek-
tiboa dela. Jasotzen dugun informazio-mordoaren aurrean,
gehien interesatzen zaiguna eta gure iritzi, uste eta balioekin
bat datorrena aukeratuko dugu. Egunkariren bat irakurri
edo hitzaldiren bat entzun duen pertsona bati elkarrizketa
egiten badiogu, zer sumatu duen jakiteko, harrituko ginate-
ke, erantzun-sorta zabala ikusita, pertsona bakoitzak jaso
duena irakurrita eta erantzunen artean dauden kontraesanak
ikusita.

Parte hartzeko prozesuetan, informazio hutsa jasotzera
mugatuko baginateke, gero, kontsulta egiteko formularen
bat erabiliz (galdetegia, elkarrizketa, etab.) parte-hartzaileek
azaldutako gaiei buruz duten iritzia jakiteko, ikusiko genuke
haietako gehienek aurrez finkatutako estereotipoei eta jarre-
rei eutsiko lieketela.

Elkarrekiko gogoeta zera da: talde txikietan eztabaida-
tzea, denok besteen iritziak entzunez —normalean harrema-
nik izaten ez diren gizarte-taldeetako kideen iritziak ere
bai—, eta nork bere ikuspegiak aldezteko argudioak ematea.
Gogoetan sortzen den egoeran, estereotipo horiekin hausten
da, eta lagungarria da parte-hartzaileek iritzia eta jarrera
alda ditzaten. Hori argi eta garbi frogatu da tankera honeta-
ko prozesuen amaieran egiten diren inkestetan, inkesta
horietan, parte-hartzaileen ehuneko handi batek —%80k—
aditzera eman baitu eztabaidagai batzuei buruz zuen iritzia
aldatu duela. Beste prozesu batzuekin erkatuta, hori benetan
ezohikoa da, beste prozesu batzuetan parte-hartzaileek sarri-
tan entzun ere ez baitiote egiten beste alderdiari, eta eskura
dituzten bitarteko guztiak erabiltzen baitituzte lehendik era-
tutako iritziak eta interesak babesteko. Francisco Heras Her-
nández-ek oso argi adierazten du (2005: 18):

Gogoeta egiteko prozesuek gizarteko komunikazioa
sustatzen dute: gogoeta egiteko prozesuetan parte-
hartzaileek limurtzaileak izan behar dute, eta haien
argudioek —teknikoak izan arren— ulergarriak izan
behar dute besteentzat.
Gogoeta egiteko prozesuak lagungarriak dira
ikaskuntzari begira: ezagutza, ikuspegi eta interes
desberdinak dituzten aktoreen arteko elkarreraginak
aukera egokia dira besteengandik ikasi ahal izateko.
Gogoeta lagungarria da errealitateari buruzko ikuspegi
sinplistak gainditzeko: tartean dauden eragileak eta
aztertu behar ditugun aukerek izan ditzaketen ondorioak
are gehiago izango dira gogoeta askotarikoa bada, eta
lagungarria izango zaigu gauzei buruzko horrelako
ikuspegi sinplistarik ez edukitzeko.
Gogoetaren bidez, hobeto ezagutu ahal ditugu gure
interesak: gogoeta egiteko prozesuen bitartez, gure

iritziak argitu eta hobeto zehaztuko ditugu, hainbat
aukera eta zalantza topatuko baitugu bidean, eta jarrera
bat hartu beharko baitugu horien aurrean.
Gogoeta egiteko prozesuek ideia berriak sortzeko aukera
ematen digute: egindako ekarpenek beste ekarpen batzuen
oinarria dira, eta ideia berriak sortzen eta metatzen dira,
bakoitzak zituen ideiak bezalakoak ez direnak. Era
horretan, ezagutza berria eraikitzen da era kolektiboan.
Gogoetak jendaurreko eztabaida aberasgarriak
sorrarazten ditu: sarritan, ingurumenari dagokionez
dauden ikuspegi edo interes desberdinen arteko
desadostasunak aro publikora iristen dira, eta gizarteko
eztabaida zabalagoak pizten dituzte.

Hausnarketak dituen alde onuragarrien zerrenda horre-
tan, oraindik aipatu ez ditugun bi alderdi nabarmendu behar
ditugu. Batetik, talde horiek duten gaitasun sortzailea eta
berritzailea dugu; hori argi egiaztatu da egindako proiektu
gehienetan, eta zur eta lur utzi ditu hala adituak nola ardura-
dun politikoak. Eta, beste aldetik, ausaz hautatutako pertso-
na bakan batzuen arteko eztabaidaren ondorioz hartutako
erabakien estrapolazioa egiteko aukera dugu, eta gizarte-
ingurune zabalago batean kokatzeko ere bai. Hori bideraga-
rria da, eta zalantzan jartzen du tankera honetako prozedu-
ren aurka erabili den argudioetako bat: parte-hartzaileen
kopurua txikia izatea, eta, beraz, haren balioa adierazgarria
ez izatea.

■ Giro ona edo jolas-giroa

Talde txikiei lotuta dagoen beste alderdi garrantzitsu bat da
parte-hartzaileak ez direla aspertzen. Talde horietako batean
dauden pertsonek ondo pasatzeko eskubidea dute. Horrela-
ko gai garrantzitsu bat lantzeak ez du esan nahi prozesua
esperientzia gogaikarria izango denik nahitaez.

Eta horrek lehen aipatutako alderdi askotan du eragina,
hala informazioa prestatzeari buruzko alderdietan, nola hiz-
larien hizkeran eta datuak aurkezteko duten moduan, lanak
egiten diren guneetan, eguerdiko bazkarian eta kafea hartze-
ko atsedenak antolatzeko eran.

Azken urteetan zorrotz gutxitu da alderdi politikoetako
militantzia, eta gazteen parte-hartzea hutsala da ia; eta hori
hala da, gehienbat, alderdi horien bileretan eta batzarretan
egoten den giroa jasangaitza delako. Hori jasaten dutenek
politikan arrakasta izateko asmoa dutenak dira.

■ Ordezkaritasuna

Lehen Greta Billing eta Francisco Garrido-ren aipuetan ikusi
dugunez, parte hartzeko mekanismoak lagungarriak izaten
dira gehiegizko ordezkapena duten gizarteko taldeak areago
sar daitezen erabakiak hartzeko prozesuetan parte hartu ohi
duten instituzio eta erakunde gehienetan, eta, era berean,
alde batera uzten dituzte bazterrean egoten direnak, hau da,
«ahotsik gabekoak». Gertaera horri aurre egiteko dugun era
bakarra da parte-hartzaileak ausaz hautatzea. Alabaina, jende
askorentzat harrigarria da hautatzeko modu hori erabiltzea.
Izan ere, politikari gehienek ez dakite askorik erabaki behar
dituzten gaiei buruz; beraz, hori kontuan izanda, utziko al
diegu are ezagutza gutxiago dutenei esku hartzen hain gai
konplexuei buruzko erabakiak hartzeko prozeduretan? Gal-
dera hori egitea legezkoa da. Izan ere, ohituta gaude honela-
ko entzunaldiak ikustera: alderdiek, parlamentuek edo beste
instantzia politiko batzuek, erabaki bat hartu aurretik, adi-
tuak, teknikariak, ekonomialariak, legelariak eta horrelakoak
gonbidatzen dituzte, zenbait alderdiri buruzko informazioa
eman diezaieten.

Kanpoko ezagutzetara eta irizpenetara jotzeko modu hori
ezinbestekoa da, esate baterako, teknologia genetikoaren
arloan, baina ia ezezaguna da ordezkari politiko gehienen-
tzat. Bestalde, zalantzak pizten ditu. Zergatik ez eratu parla-
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mentua, ezagutzen arabera hautatuak izan diren ordezka-
riekin, herritarrek hautatu dituzten pertsonekin eratu beha-
rrean? Arazoak gero eta zailagoak dira, eta, beraz, politika-
riak gero eta harrituago daude. Sarritan, adituekin egiten
diren entzunaldiko prozedura horiek ez dute irtenbiderik
ematen, adituek uste osoz eta datu zientifikoetan eta estatis-
tikoetan oinarrituta aurkezten dituzten txostenak, maiz, guz-
tiz kontrajarrita daudelako. Hortaz, politikariak erabaki ezi-
nik geratzen dira, kontrajarriak diren proposamenen artean
zer erabaki ez dakitela. Beste aukera bat da konponbidea
denboran barrean luzatzea, hau da, neurri politikoak propo-
satzea, ondo erkatutako datu fidagarririk ez dagoela argu-
diatuta, eta gehiago ikertu behar dela adieraztea. Hori denok
ikusi dugu, esate baterako, azken urteotan aldaketa klimati-
koaren inguruan izan den eztabaidarekin. Datuen eta azter-
lanen fidagarritasunari buruzko eztabaida amaiezina izan
den bitartean, hogei urte galdu dira, ez baitira hartu gaur
egun saihestezin eta premiazkotzat jotzen diren neurriak.
Kontua da, denbora horretan, itzulbiderik ez duen puntura
iritsi ote garen jakitea, alegia, orain neurriak hartu arren,
honezkero ez ote den berandu izango klimaren suntsipena
saihestu ahal izateko.

Adituak ez dira beti independenteak eta neutralak izaten
—ausardiaz esango nuke inoiz ez direla horrelakoak iza-
ten—. Sarritan, interesa duten taldeen eta enpresen ordezka-
riak dira, hau da, lobby-en ordezkariak. Eta azken hamarka-
dak gogora ekartzen baditugu, zenbat astakeria ez ote dute
esan adituen gremio horietan, esaterako, energia nuklearra
izateko beharrizanari buruz, bestela, «horrelakorik ezean,
hemendik hamar urtera argiak itzaliko direla» argudiatuta?

Jakina, erabakiak hartzeko, adituen ezagutzak behar
ditugu, baina ez dute haiek nahitaez izan behar erabakiak
hartzen dituztenak. Eta herritar arruntak, eta politikariak ere
bai, arazo askoren zailtasuna ulertzeko gai ez direla dioen
argudioaren aurrean, aditzera eman behar zaie haiek ez dire-
la gauza izan arazo horiek argi azaltzeko.

Ralf Dahrendorf-ek esaten duenari jarraiki, «aditukrazia»
urrun dago ordezkari politikoengandik eta demokraziaren-
gandik, baina herritarrengandik ere bai, horiek interesa era-
kutsi arren, gero eta gutxiago ulertzen baitute. Aditukratura-
rantz al goaz, hau da, oso konplexuak diren gizarteko gaiak
—ustez— ulertzeko gai diren gutxi horien nagusikeriarantz
al goaz, herritar gehienek zuten interes urria galtzen duten
bitartean? Egia da bide horren puska handi bat ibilia dugula
honezkero, baina gero eta nabariagoa da irtenbiderik gabeko
kale itsua dela.

Erabakiak hartzeko prozedura erabakia bera bezain
garrantzitsua —edo are garrantzitsuagoa— dela, uste badu-
gu, atzera berriz egingo dugu galdera: nola aukeratu behar
ditugu erabaki horiek hartuko dituzten pertsonak? Los prin-
cipios del gobierno representativo izeneko saiakeran, Bernard
Manin-ek argi frogatzen du, urte askotan, egilerik itzaltsue-
nen ustez, zozketa izan zela demokraziaren funtsa —hau da,
ausaz aukeratzea—. Aristotelesen ustez, demokraziaren
oinarri nagusia ez zen herriak gobernatu behar zuela eta
gobernatua izan behar zuela, baizik eta herritarrek gai izan
behar zutela bi tokietan txandaka aritzeko: «Arrazoi handiz
esan izan da inork ezin duela ondo agindu, lehenago esan-
dakoa bete ez badu» (Manin, 1998: 43). Hau da, zozketaren
bidez, ez ziren pertsonak aukeratzen erabakiak har zitzaten
bakarrik, boterea izan zezaten ere hautatzen zituzten.
Horrek argi azaltzen digu kultura demokratiko grekoaren
beste ezaugarri funtsezko bat: kargua txandakatzeko oina-
rria. Azkenean erabaki zuten txandakatzea eta zozketa
nahastea zela antidotorik onena, hainbeste mesfidantza piz-
ten zuen profesionalismoari aurre egiteko. Profesionalak
gobernuan parte hartuz gero, azkenean gobernuaz jabetuko
zirela uste zuten. Konbinazio hori errepublika italiarren his-
torian ere aurkituko dugu, esate baterako, Florentzian eta
Venezian.

XVII. eta XVIII. mendeko politikako teorialari handiak ere
zozketaren alde zeuden, adibidez, Harrington: «Hauteskun-

deak, zozketak ez bezala, aurrez existitzen diren eliteak bai-
zik ez ditu hautatzen» (ibidem: 89); Montesquieu: «Zozketa
bidez hautatzea demokraziari dagokio. Zozketa inor mintzen
ez duen hautatze-modu bat da; aukerak onak ematen dizkie
herritarrei beren sorterria zerbitza dezaten» (ibidem: 93); eta
Rousseau: «Demokraziak berezkoa du zozketa bidezko hau-
taketa» (ibidem: 97).

Alabaina, Manin-ek dioen bezala, 1762. urtean behintzat,
zuzenbide politikoko oinarriak aurkeztu nahi zituen pentsa-
lariak lekua utzi behar zuen bere teoria politikoan zozketa
aipatzeko, eta belaunaldi bat igaro ondoren, berriz, eginki-
zun publikoak zozketa bidez esleitzeko ideia desagertuta da
ia aztarnarik utzi gabe. Amerikako eta Frantziako iraultzetan
ez zuten aintzat hartu. Sistema ordezkatzaileak sortu zire-
nean ere, agintariak hautatzeko modu hori ez zuten jaso
aukera-sortan.

Ibilbide historiko honi amaiera emateko, aditzera eman
behar dugu gaur egun gure burua arautzeko dugun eredua,
eredu demokratikoa deitzen dugun hori, ez zutela hasieran
halakotzat jo. XVIII. mendeko irizpideen arabera, lerro ordez-
katzaileei jarraiki antolatutako gobernua ez zuten demokra-
ziatzat jotzen, erabat desberdina zen zerbait baizik; gaur
egun, berriz, demokraziaren forma bat dela onartzen da 
—eta, beharbada, forma bakarra—.

Atenasko garaietatik, bi hitz iritsi zaizkigu, baina ez ditu-
gu jatorriz zuten zentzu berberarekin erabiltzen. Hitz horie-
tako bat kleroa da: zozketan aintzat har dezaten nahi duten
herritarrak dira horiek (kleraun «zozketatu» aditza da bere
sorburua). Baina bazegoen hitz bat gai publikoekiko intere-
sik erakusten ez zuten herritarrei deitzeko: idiotes esaten zie-
ten, itzuli beharrik ez duen hitza.

Laburbilduz, gainerako antolakuntzek ez bezala (alder-
diek, intereseko taldeek, gizarte-eragileek ez bezala), herrita-
rrek guztion onura epe luzean babesteko joera izaten dute,
eta, horrenbestez, haiek dira garapen iraunkorra bermatzeko
dauden benetako eragileak. Tomás Rodríguez Villasantek
(1996) honela dio ildo horretan:

[…] botereak berriz orekatzeko aukera emango duten
erabakitze-gune partekatuak sortu behar dira, batetik,
iraunkortasuna bermatzeko eta, bestetik, historikoki
gizarte- eta politika-arloan baztertuta egon diren taldeen
ikuspegia eta interesak aintzat hartzeko, hori berez ez
baita oztopo gaindiezina iraunkortasunari begira. Gaur
egungo pobre, ezindu, emakume eta gutxiengo etnikoen
belaunaldiei «jabekuntza» lortzeko aukera ematen ez
badiegu, hau da, prozesu horien guztien helburu
esplizitua gizarteratzea ez bada, nekez konponduko
ditugu gainditu nahi diren arazoak.

Eta, lehen ikusi dugunez, CRED-eko ikerlariek aipamen
berezia egiten diote jokatzeko modu horri.

■ Informazioaren ‘inputa’

Ausaz hautatutako herritarrekin lan egin nahi bada, hau da,
honelako prozesuetan lantzen diren gaiei buruz ezer gutxi
dakiten pertsonekin lan egin nahi bada, bistan dago informa-
zio egokia eduki beharko dutela irtenbide eta proposamen
egokiak egiteko. Haien akatsa ez da bakarrik dena delako
gaiari buruzko ezagutzarik ez izatea; horrez gain, ez dute tal-
deka lan egiteko eta eztabaidatzeko esperientziarik.

Herritar horiek beren kasa uzten baditugu konponbideak
aurkitzeko orduan, frustrazio handia ekarriko diegu haieta-
ko gehienei. Eta arazoen konponbidea aurkitu beharrean,
ziurrena, proposamen heldugabeak eta irrazionalak topatu-
ko genituzke, oztopoak besterik ez.

Tankera honetako proiektu batean parte hartzen dutenek,
hasieran, ez dituzte gai zehatz bati buruzko erabakiak har-
tzeko eduki behar diren ezagutzak, edo haien maila ez da
aski. Informazio horiek aurrez prestatu behar dira, eta, era
berean, eskuragarri egon behar dute denontzat. Gainera,
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parte-hartzaileek ulertzeko moduan eskaini behar dira, eta,
horretarako, arazoen konplexutasuna murriztu behar da,
alderdi nagusiak azalduz. Arazoen ikusmen-itzulpena oso
lagungarria da informazioa jasotzeko eta ulertzeko.

Talde horiek aukeratzeko erabiltzen den modua dela-eta,
taldeak oso heterogeneoak dira adin, gizarte-maila, presta-
kuntza… aldetik, eta, beraz, hainbat oinarri behar dira. Infor-
mazio garrantzitsuak aurkeztean, dauden maila desberdinak
hartu beharko dira aintzat. Hala, oinarrizko informazioa
prestatzeko lana ezin da utzi gai horretan adituak diren lagu-
nen eskuetan; horrez gain, psikologian, didaktikan eta peda-
gogian adituak diren pertsonen lankidetza behar da. Nolana-
hi ere, ezin da gutxieneko prestakuntza edo harrera-proba
moduko zerbait eskatu herritarrek parte har dezaten (era
berean, ez da hori bete behar hauteskundeetan esku hartze-
ko); horren ordez, ahalegin handia egin behar da gaiaren
konplexutasuna azaltzeko, herritar arruntak ulertzeko
moduan.

Horretarako, taldeak gidari antolatzailea behar du, bile-
rak prestatzen eta erabiliko diren materialak eta agiriak egi-
ten aritu den, eta, orobat, hizlarien eta parte-hartzaileen artean
interprete- edo bideratzaile-lanak egingo dituen gida.

Bestetik, ez-aditua hitza ez da oso zuzena, parte-hartzaile
guztiak adituak baitira gai jakin batean —edo batzuetan—.
Horri esker, talde horiek era askotako esperientzia interesga-
rriak, ezagutza bereziak eta sorburu desberdinetako osagai
biografikoak biltzen dituzte. Egoera horrek taldeka egindako
bidaia turistiko baten antza du, eta pizgarri bat da guztion-
tzat, parte-hartzaile guztiak aberasten direlako.

Alabaina, baldintza jakin batzuetan zama bat izan dai-
tezke, norbanako bakoitzak bere berezitasunak eta arazoak
gaineratzen baitizkio taldeari. Antolatzaile profesionalek
ahalik eta etekinik handiena atera behar diote egoera 
horri, ahalmen izugarri hori etekintsua den zerbait bihurtu
behar dute, eta ahaleginak egin behar dituzte interferen-
tziak saihesteko.

■ Ordainketa

Irizpide hau ezin da erkatu goian aipatu ditugunekin.
Aurreko irizpideak ezinbestekoak dira, baina ordainketa,
gaur arte, egindako esperientzia bakan batzuetan baizik ez
da egin. Izan ere, arduradun politikoei zail egiten zaie uler-
tzea herritarrei ordaindu behar dietela erabakiak hartzeko
bileretan eta eztabaidetan parte har dezaten. Ohituta daude
bilera, batzar, osoko bilkura ireki eta antzekoetara joaten,
baina inoiz ez zaie burutik pasa ere egin herritarrei ordain-
tzea ekitaldi horietara joan daitezen. Alabaina, bestetik,
harrigarria egiten zaie gai publikoetan sartzeko eskaintzak
ia erantzunik ez jasotzea, edota haietara joaten direnek 
—guztion onura babestu beharrean— presioko talde gisa
aritzea interes partikularren alde.

Hala, bada, beste pizgarri bat behar dugu gure herrita-
rrek parte har dezaten; eta gai publikoetan denbora eman
dezaten lortu nahi badugu, pizgarririk egokiena dirua da.
Egindako esperientzien bidez frogatu denez, eragile hori ez
da funtsezkoa izan herritarren erabakiari begira, edo oso
kasu bakan batzuetan baizik ez da erabakigarria izan, esate
baterako, ikasle batzuentzat, haientzat jasotako diru-kopurua
pizgarri garrantzitsua baitzen. Alabaina, gainerakoentzat
kontua zen haien eguneroko eginbeharretatik askatzeko
aukera izatea, dirurik galdu gabe. Era horretan, gizarteko
sektore guztiek ordezkaritza zabala izango dute, eta bilera
horietan ez dira bakarrik egongo erretirodunak, ikasleak eta
presio-taldeko ordezkariak edo dena delako gaien eragina
zuzenean jasan duten pertsonak.

Bestalde, ordainketek alde sinbolikoa ere badute. Gure
gizarteetan, preziorik ez duenak ez du baliorik. Herritarrei
ordaintzeak esan nahi du hori haientzat ganorazkoa eta
baliagarria dela.

Uste dugu edozein proiektuk irizpen teknikoa eta juridi-
koa izan behar duela, eta txintik esan gabe onartzen dugu

horren kostua, horretara ohituta gaude-eta. Alabaina, harri-
garria iruditzen zaigu «herritarren irizpen» batek kostua 
izatea. Hala ere, proiektu bat blokeatuta badago alderdi poli-
tikoak bat etortzen ez direlako edo herritar batzuek —parti-
kularrek edo talde antolatuek— epaitegietara eraman dutela-
ko, horrek kostu ekonomikoa sorraraziko du. Alemanian
aireportuak eraikitzeko kasuari dagokionez, adibidez,
plangintza-aldiaren amaiera hamabi eta hogei urte bitar-
tean atzeratu da, arrazoi horiek direla-eta. Denok ezagutzen
ditugu erabakien adibideak, gastu ikaragarriak sorrarazi
dituzten erantzunak eragin dituztenak; kasurik onenean,
segurtasun-neurri gehigarriak hartu dira (hesiak, zaintzai-
leak, etab.), eta kasurik txarrenean, indarkeriazko ekintzen
ondorioa izan dira (Frankfurteko aireportua, Leitzarango
autobia, Besòs-eko «intifada», zerrenda luze bateko izen
bakan batzuk aipatzeagatik).

Baina badago askoz kezkagarriagoa den beste kostu bat,
jendaurrean ezer gutxi aipatzen dena. Izan ere, gai batzuen
aurrean, erantzun eta esku-hartze berehalakoak eta, batzue-
tan, larriak behar dira, baina gure politikariek alde batera
utzita dituzte, hauteskundeetan zigorra jasoko dutelakoan;
adibidez, osasun-sistemaren edo erretiroen erreforma, edota
ingurumenaren hondamena saihesteko neurri eraginkorra-
goak. Gai horiek, eta beste batzuk, tabu gisa hartzen dira.
Espainiako gizartearen dualismoa erabatekoa da lan-merka-
tuari eta etxebizitzari dagokionez. Hori adibide argia da,
garbi erakusten digu zer gertatzen den politikariek hartu
beharrekoak diren eta gehiengoaren kontra dauden eraba-
kiak alde batera uzten dituztenean, ondo antolatuta dauden
gizarteko talde jakin batzuek eskuratutako eskubideetan
eragina izango dutelako. Ondorioak denok jasango ditugu,
eta ez da halabehar hutsa hedabideek gero eta gehiagotan
aipa ditzaten «belaunaldien artean egon daitezkeen gataz-
kak».

Gero eta sarriagotan blokeatzen eta atzeratzen diren
proiektu horien kostuarekin alderatuta, tankera horretako
proiektu bat egiteko kostua aski hutsala da. Gaur egun
aurrekontuetako arazo teknikoa da gehienbat, ereduarekin
interesatuta dauden erakundeek ez baitakite non jarri haien
aurrekontuetan. Kontua da aurrekontuko sail bat zehaztea,
herritarren parte-hartzerako, adibidez, gaur egun lehen
aipatu ditugun irizpen teknikoak edo juridikoak prestatze-
ko egiten den bezala. Eta gai horretan ere ez dugu ezer
berririk asmatuko. Bernard Manin-ek honela idatzi zuen
(1998: 30):

Aristotelesen ustez, jarduera politikoen truke ordaintzea
eta batzarrean, auzitegietan eta magistraturetan parte
hartzea demokraziaren ezinbesteko oinarria da. […]
Ordainketa horiei esker, bestela ere jarduera politikotik
bazterrean geratuko liratekeen pertsonek parte hartu ahal
izango zuten —laneko orduak galdu behar zituztelako—,
edota, oro har, baliabide apalak zituzten herritarrak
erakarri ahal izango zituzten.

Irizpide gehiago zerrendatu ahal dugu, hala nola, intere-
seko taldeen interesen aurkako immunitatea, tankera horre-
tako esperientzien antolatzaileen interesen aurkako immuni-
tatea, baina, dena dela, osagai horiek aski dira parte hartzeko
mekanismoak lehenengo galbahetik igarotzeko.

Parte hartzeko mekanismoen
azterketa laburra

Irizpide horiek kontuan izanda (azkena izan ezik), labur
berrikusiko ditugu dauden mekanismoak, eta mekanismo
horiek ezartzea egokia den aztertuko dugu.
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■ Erreferenduma eta lege-ekimenak

Badirudi ez dela beharrezkoa erreferendum bat zer den
azaltzea; alabaina, legezko herri-ekimenak ez dira arruntak
herrialde guztietan. Tresna horren bidez herritarrek errefe-
rendum bat jar dezakete abian (Suitzan), edo parlamentuko
legegintzako prozedura bat, herritarren sinaduren kopuru
jakin bat bildu ondoren (adibidez, Espainian). Azken urtee-
tan izan diren esperientziak ez dira oso gogo-pizgarriak (adi-
bidez, Maastricht-eko itunari buruz Irlandan, Danimarkan
eta Frantzian egin diren erreferendumak); hala ere, alderdi
politiko eta gizarte-mugimendu batzuek mekanismo hori
sendotu nahi dute, herritarrek zuzenago parte har dezaten
lortzeko.

Metodologia horiek duten alderik ahulena da egiten diren
galdera gehienak konplexuegiak direla «bai» edo «ez» soil
batekin erantzuteko, eta, beraz, informazio gehiago behar
dela herritarrek eskura dutena baino. Beste arazo bat da lege-
ekimenak, sarritan, presioko talde indartsuek eta lobbiek abia-
razten dituztela (ikusi Estatu Batuetako adibidea), eta talde
horiek normalean ez dute interes publikoa babesten. Eta,
azkenik, arestian antolatu diren erreferendum gehienetan,
parte-hartzea oso urria izan da (ikusi Espainian 2005. urtean
Europar Batasuneko Konstituzioari buruz izan zena).

Mekanismo horren adibide gisa honako ekimen hauek
aipa ditzakegu: 2000. urtean kirol-instalazioei buruz Tolosan
izan zen ekimena, Donostiako Katalunia plaza eraberritzeko
lanak (2006. urtean), eta orain dela oso denbora gutxi Usurbi-
len zaborra atez ate biltzeari buruz egindakoa (2010). Lehe-
nengo bi esperientziak ez dira adibide onak herritarren
parte-hartzeari begira, oso parte-hartze urria izan zelako
(%16 eta %6,7 hurrenez hurren). Aitzitik, Usurbilgo adibi-
dean, parte-hartzeko kuotak udal-hauteskundeetan izandakoa
gainditu du (%70tik gora); bilketa-mota horren aldeko emai-
tza (%56koa) harrigarria da, ez baita ezagutzen azken urtee-
tan kuota horretara iritsi den erreferendumik, ez estatuan, ez
nazioartean, ez bertan, ez eskualdean, ezta Europan ere.
Datu harrigarri horiek azaltze aldera, beharbada esan deza-
kegu bilketaren hautabideak zuzeneko eragina izango lukee-
la Usurbilgo herritarrengan, errausteko instalazioa eraikitzea
baita hautabidea, eta Usurbil ondo-ondoan jarri nahi baitute.

■ Inkestak, iritzi-zundaketak eta antzeko
beste mekanismo batzuk

Tankera horretako herritarren esku-hartze zuzena garrantzi-
tsuago bilakatu da azken urteetan. Ez da erabaki politiko
garrantzitsurik hartzen, mota horretako ikerketen bidez
herritarrak haztatu gabe. Metodologia horien arazo nagusia
hauxe da berriz: galdetutako herritarrek ez dutela informa-
ziorik. Erantzuna ematen dute egunkarietan irakurri dutena-
ren arabera, edo haien ustez gehiengoak sinesten duenaren
arabera, edota galdera egin duen pertsonak entzun nahi due-
naren arabera. Ez da gogoeta egiteko prozesu bat, ez baitute
informazio gehiago jasotzen, eta ez baitute aukerarik haien
ikuspegia beste lagun batzuekin trukatzeko. Gainera, galde-
ra arruntak egin behar dira, era horretan litekeena baita
erantzunak ere sinplistak izatea (Bourdieu, 1984).

Akats eztabaidaezin horiei aurre egiteko, azken bolade-
tan, gogoeta egiteko inkestak garatu dira. Horien bidez, eztabai-
da publikoa piztu nahi da, inkestan hautatutako parte-har-
tzaileen artean. Metodologia horrek esparrua eskaintzen du
formula kuantitatiboa eta hausnarketa uztartzeko. Bestetik,
iritzi-inkesta egiten zaie herritarren lagin adierazgarri bati.
Gero, parte-hartzaileei dei egiten zaie, foro batera joan daite-
zen; bertan, adituen eta tartean dauden gizarte-taldeetako
ordezkarien laguntzaz, informazio zehatza jasotzen dute
aztergaiari buruz, eta aukera dute hausnarketa eta gogoeta
egiteko, gaiaren aldeko eta aurkako argudioei buruz. Haus-
nartzeko prozesuaren bukaeran, beste inkesta bat egiten zaie
parte-hartzaileei, hasierako galdetegia erabilita, hartara,

gogoeta egiteko prozesuak arazoa hautemateko duten mol-
dean izan duen eragina neurtzeko. Helburua da hausnarke-
tak parte-hartzaileen iritzietan eta lehentasunetan duen era-
gina jakitea da, eta, orobat, tresna hori eztabaida publikoaren
molde berri gisa ebaluatzea.

Mekanismo hori 2006. urtean ezarri da Espainian, hain
zuzen, Kordoban, eta Bartzelonako Unibertsitate Autonomo-
ko Joan Font-en inguruan sortutako talde batek egin du.

Ez dugu zundaketen adibiderik jarri behar, hiritar eta
kontsumitzaile garen aldetik ia egunero jasaten baitugu
haien erasoa.

■ E-demokrazia eta ziberdemokrazia

Metodologia horiek azken urteetan sortu dira, teknologia
berriak gero eta etxe gehiagotara zabaldu direlako (ordena-
gailu pertsonalak, Internet). Jende askoren iritziz, gertakari
horren inguruan dauden software eta hardware-ko argitalpen,
ikerketa eta aurrerapen tekniko ugariak dira, hain zuzen,
herritarrek zuzenean esku har dezaten dagoen irtenbiderik
onena. Nabaria da teknologia horiek gero eta garrantzi
gehiago izango dutela etorkizunean. Foro elektronikoek, hi-
tzaldiek, txatek eta horrelakoek aukera ematen dute gogoeta
egiteko eta informazio asko eskura izateko, baina, dena dela,
arazorik handienak hortxe dirau, eta hauxe da: prozesu
horietan parte hartzeko dagoen borondatea, interesa eta
motibazioa (Wolton, 2003). Alabaina, baliabide horiek gero
eta gehiago zabaltzen ari badira ere, ziurrena, beti egongo da
baliabide horiek eskuratzeko modurik izango ez duen herri-
tarren zati handi bat, eta, jakina, parte hartzeko beste meka-
nismo batzuetan ere bazter utzita dauden pertsona-taldeak
izango dira herritar horiek. Bestalde, interes bereziko taldeek
(lobbiek) gehiegikeriaz erabil ditzakete horrelako metodolo-
giak.

Beasaingo web gunean dugu gertuko adibidea (http://
www.beasain.org), udalerriko arau subsidiarioen proiektuari
buruzko zuzeneko informazioa jasotzeko aukera ematen
baitu. Horrez gain, e-eskaera bat egiteko aukera ematen du,
era horretan, inprimakia betez kexak, oharrak eta iradokizu-
nak bidaltzeko.

■ Mahai-inguruak, tokiko elkarrizketa,
erkidegoko plangintza, aukeren tailerra,
etorkizuneko hitzaldia, benetako
plangintza, etorkizuna bilatzea eta
entzunaldiak

Arraro samar egiten zaigu hitz horiek euskaraz entzutea, eta
hala da gure hizkuntzan oso ohikoak ez diren alemanezko
eta ingelesezko hitz teknikoen itzulpena direlako. Jakina
denez, sinplifikazio bat da atal honetan nahastea, hitz bakoi-
tzak bere bereizgarriak, bere ezaugarriak eta ezartzeko arlo
bereziak dituelako. Hala ere, aurrean dugun asmoari begira,
bidezkoa da hitz guztiak batera aurkeztea, denek ezaugarri
hau baitute batera: mekanismo horietan parte hartzen dute-
nak ez dira herritar arruntak, baizik eta interes- edo presio-
taldeetako adituak edo ordezkariak. Alabaina, badute hor
egoteko arrazoirik, maiz ezartzen dira, eta sarritan arrakasta
izaten dute. Eta adituak eta ordezkariak, nabaria denez,
herritarrak izan arren, berez, ez dira herritarrak lehen, herri-
tarren parte-hartzearen aldeko argudioak eman ditugunean,
aipatu dugun zentzuan.

Adibidez, horra hor lehen aipatu dugun Irungo lan-
mahaia, udalerriko eragile ekonomikoak eta sozialak elkartu
nahi dituena tokiko agenda 21 prestatzeko. Beste adibide bat,
Irungoa bera ere, Herritarren Biltzarra da, biltzar horrek
aukera eman baitzuen hiri osoan eragina duten gaiei buruz-
ko hausnarketa eta iritzi desberdinak jasotzeko. Proposamen
horiek jasota uzteko, liburu zuria prestatu zuten: Libro Blan-
co (2001).
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■ ‘Open space’ eta ‘open house’
metodologiak

Open space (gune irekia) izeneko hitzaldiek ez dute aurrez eza-
rritako agenda zehatzik; horren ordez, bertaratzen diren pertso-
nak dira gaiak proposatzen dituztenak eta horiei buruzko botoa
ematen dutenak, azkenean zein gairi buruz hitz egingo duten
erabakitze aldera. Hitzaldi horietan nahi duenak hartzen du
parte, baldintza berberetan egin ere. Hala, bada, ez dago hizlari-
rik agertokian, gainerakoek berak esandakoa entzun dezaten
eta azkenean galderak egin diezazkioten. Aitzitik, bertaratutako
guztiek beren iritzia ematen dute, eta elkarri eragiten diote.

Metodologia horien aurka dagoen argudio nagusia ordez-
karitasun eza da berriz ere. Bi mekanismo horietan parte-
hartzaileek hedabideen bitartez jaso dute gonbidapena.
Haien goiburua —etortzen direnak dira egokienak, kopuru
ezin hobean izan ere— ez da oso sinesgarria, batez ere inte-
res-taldeetako boteretsuen eta handikien interesak ukitzen
dituzten gaiak aztertzean.10

Ezin dugu gure inguruneko adibiderik hona ekarri, ez
Euskal Herriko, ez eta Espainiako adibiderik ere, gehienbat
Estatu Batuetan garatu eta saiatu diren mekanismoak direla-
ko. Alabaina, Espainian sartzeko saiakerak egin dira, eta, ildo
horretan, 2009ko urriaren 23an eta 24an, Agile Open Spain
biltzarra izan zen Madrilgo Unibertsitate Politeknikoan,
Informatikako Unibertsitate Eskolan.

Lehen koadroan, argi azaltzen da aztertu diren mekanis-
moek zein neurritan betetzen dituzten eskatutako ezauga-
rriak. Ikusten denez, mekanismoek ez dituzte oinarrizko
kalitate-irizpideak ere betetzen, hau da, ez dituzte betetzen
gutxienez gogo-betekoak diren emaitzak bermatzeko eskatu
behar diren irizpide horiek. Hurrengo mekanismoak, berriz,
gehiago hurbiltzen dira eskatzen diren irizpideetara.

■ Adostasunerako biltzarra, esku hartzeko
gune parte-hartzaileak, herritarren
panelak, ‘charrette-a’, ‘world kafea’
eta herritarren kontseiluak11

Metodologia horien guztien funtsa biltzarrak antolatzea da,
era horretan, errazagoa izan baitaiteke herritarrek parte har

dezaten eta erabakiak hartzeko prozesuetan dituzten espe-
rientziak adieraz ditzaten lortzea. Horrela, herritar arruntek
—adituak ez diren horiek— aukera dute arazo jakin bati
buruz gogoeta egiteko (hirigintzako plangintza edo plangin-
tza estrategikoari buruz, osasun-sistemaren erreformari
buruz, edota zenbait azpiegituren eraikuntza edo kokapena-
ri buruz) eta arazo horrek izan ditzakeen aukerei eta ondo-
rioei buruz hausnartzeko.

Bilera horiek adituen, interes- edo presio-taldeetako
ordezkarien, kaltetutakoen eta herritar arrunten arteko elka-
rrizketa gisa antolatuko dira, eta ondoz ondoko hainbat egu-
netan luzatuko dira (hiru eta bost egun arteko iraupena izan-
go dute). Era horretan, metodologien bidez, ondo informatuta
dauden herritarrak erabaki politikoak hartzeko prozesuan sar
daitezen lortuko da. Talde horiek ausaz hautatutako 12 eta 25
arteko herritarrek osatuko dituzte. Herritar horiek ikuspegi
desberdinetatik egiaztatutako informazioa jasoko dute, hizla-
riek aurkeztuko diete, lekukoek epaiketa batean bezala.
Parte-hartzaileek gogoeta egingo dute azpi-taldeetan banatu-
ta, dena delako aztergaiaren hainbat alderdi ikertzeko. Azke-
nik, erabaki bat hartuko dute, edota gomendioak prestatu
edo aurkeztuko dituzte herritarren irizpen gisa. Erakunde
antolatzaileak (adibidez, udalerriak edo ministerioak) hitz
emango du gomendioak kontuan hartzeko eta dagokion
moduan jokatzeko, edo, ezinezkoa izanez gero, horren arra-
zoia argitzeko.

Metodologia horien emaitzarik garrantzitsuenetako bat
hauxe da: zubiak eraikitzen direla herritarren, adituen eta
politikarien artean.

Bigarren koadroan ikusten denez, mekanismo horiek
eskatutako irizpideak betetzen dituzte, aurrekoek baino
gehiago; amerikarrek baizik ez dute huts egiten, eta puntu
bakar batean baino ez dute egiten (informazioaren inputa).

Jakina denez, mekanismoen zerrenda osatu gabe dago,
baina, hala ere, ezagunenak agertzen dira. Besteak erraz sar
litezke, haien ezaugarriak aztertuta, eta hemen garatu ditu-
gun irizpideak aintzat hartuta. Eta beste batzuek halakotzat
azaltzen dira, baina, berez, ez dira horrelakoak; adibidez,
«aurrekontu parte-hartzaileak» izenekoak. Ez dute metodo-
logia jakin bat islatzen, gai bat baizik, plan estrategiko batek
edo tokiko agenda 21ek egiten duten moduan. Egia da beren
jatorrian —hau da, Porto Alegren— ezaugarri jakin batzuk
dituztela —egia esan, ordezkaritzako mekanismo paraleloa
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Parte-hartzeko mekanismoen kalitateko irizpideak betetzea (I)*1. koadroa

Geuk egina.Iturria

Mekanismoak

Eskakizunak Erreferenduma Inkestak Mahai-ingurua 

eta legezko eta iritzi- E-demokrazia eta tokiko elkarrizketa, ‘Open space’, 

ekimenak zundaketak ziberdemokrazia erkidegoko ‘open house’
plangintza, etab.**

Talde txikiak – – – + +/–

Gogoeta – – +/– +/– +/–

Giro ona, – – – + +
motibazioa

Ordezkaritasuna +/– + – – –

Informazioaren – – – – –
‘inputa’

* Sailkapen honek, (+) eta (–) ikurren bidez, dauden joerak baizik ez ditu irudikatzen.
** Aukeren tailerra, etorkizuneko biltzarrak, benetako plangintza, etorkizuna bilatzea eta entzunaldiak ere barne hartuta.

Metodologia hauei buruzko informazio gehiago izateko, ikusi hau: <http://www.wegweiser-buergergesellschaft.de>.



da—, baina ezaugarri horiek nekez eraman daitezke Euro-
pako egoerara. Erabili den tokietan, era askotako mekanis-
moak baliatu dituzte: Alemanian, esku hartzeko gune parte-
hartzaileak; Frantzian eta Espainian, «indar bizietako»12

ordezkariekin egindako eztabaidak, hau da, herritarren era-
kundeekin eta elkarteekin egindako eztabaidak.

Oso zaila edo ia ezinezkoa da metodologia horiek haien
artean argi bereiztea. Arrazoia da hasierako mekanismo ba-
tzuk direla haien sorburua, batez ere, Peter Dienel-en Pla-
nungszelle eta Ned Crosby-k garatu zuen citizens’ juries ber-
tsio amerikarra (Jefferson Center-ek Minneapolis-en), biak
orain dela hogeita hamar urte baino gehiago eginak, eta,
askoz geroxeago, Danimarkako Teknologiako Kontseiluak
sartu zituen adostasuneko biltzarrak. Gainerakoak, hasieran,
behintzat, beste herrialde batzuei egindako transferentziak,
aldakuntzak eta hibridoak dira. Adibidez, esku hartzeko
gune parte-hartzaileen bertsio espainiarra Peter Dienel-en
antzinako ikasle batek sartu zuen (artikulu hau idatzi duen
Hans Harms-ek). Frantzian bi hitz erabiltzen dituzte, pertso-
na desberdinek egindako itzulpenen ondorioz: alde batetik,
hitzez hitzeko itzulpena dugu, noyaux d’intervention participa-
tive; eta, beste aldetik, conférence de citoyens. Belgikan eginda-
ko lehenengo esperientzia (André-Dumont, 2001) hibrido bat
izan zen, metroko segurtasunari buruz Parisen egin zen eki-
menaren13 eta Planungszelle-ren Espainiako bertsioaren arteko
hibridoa. Bestalde, citizens’ juries izenekoen bertsio ingelesa-
ren oinarrian Peter Dienel-en Planungszelle delakoa dago argi
eta garbi (Institute for Public Policy Research).14

Batzuetan, hitz berberak erabiltzen dira, baina guztiz
desberdinak diren metodologiei buruzkoak dira. Adibidez,
adostasuneko biltzarrak hitza batzuetan erabiltzen da inte-
res-taldeetako ordezkariek dituzten bilerei esateko, batez ere,
osasun- edo hezkuntza-sistemaren arloan, eta bilera horiek
ez dute batere zerikusirik herritarren parte-hartzearekin
(bereziki Frantzian).

Metodologiak erkatzeko ikusten dugun beste arazo bat
hauxe da: haietako bat ere ez dela sorta finko eta estandariza-
tu bat; aldaketak daude proiektuen artean, aztertutako gaien
artean, metodologiak ezartzen diren herrialdeen artean, edo
metodologiak garatzen dituzten taldeen artean.

Euskal Herrian abian jarri diren hainbat esperientzietan,
metodologia horien adibideak aurkituko ditugu. Esku har-
tzeko gune parte-hartzaileak 1992. urtean ezarri zituzten
lehenengo aldiz Idiazabalen, futbol-zelaiaren kokapena era-
bakitzeko. Horren ondoren, hainbat proiektutan erabili
zuten, eta horietatik garrantzitsuena Maltzaga-Urbina auto-
bidea izan zen. World kafe metodologia Tolosan ezarri zuten
2009. urtean, eta horren emaitzak udal horren web gunean
daude ikusgai.

Ondorioak

Sistema ordezkatzailea, eredu teoriko gisa, Ingalaterran jaio
zen XVII. mendearen bukaeran; eta gaur egun ere indarrean
dago, baina modalitate desberdinak hartu ditu denboraren
poderioz. Hala ere, eredu horrek izan ditzakeen formulazio
guztiek osagai bat dute batera: hasieran, eta haren garapena
ikusita, sistema ordezkatzaileak ez ditu demokrazian sakon-
tzeko behar diren tresnak; ez, behintzat, demokrazia hitzak
jatorriz duen esanahia aintzat hartuta, hau da, herriaren
gobernua. Hipotesi hori bultzatzeko, zera argudia dezake-
gu: haren egitura batzuek ez dutela bultzatzen herritarrek
epe luzean parte hartzea; aitzitik, gutxi gorabehera egonko-
rrak diren beste bide batzuetara zuzentzen dute parte-har-
tzea (alderdi politiko, gizarte-mugimendu, sindikatu eta
horrelakoetara), eta horiek denboran barrena izandako bila-
kaera eta bilakaera organikoa ikusita, nabaria da amaieran,
batetik, ondo informatutako elite eraginkorra eratzen dela
eta, bestetik, gainerakoak daudela —gehiengoa—, beren
ordezkaritza besteen esku uzten duen eragile pasibo bilaka-
tuta.

Hala ere, argitu behar da eredu hori lagungarria izan dela
mendebaldeko gizarte modernoetan sortu diren arazoak
antolatzeko eta, neurri handi batean, konpontzeko: masak
sistema politikora sartzeko prozesua, boto unibertsala erabi-
liz; langileen antolakuntza politikoa lortzea, sindikatuen eta
alderdien bidez, etab.

Kontua da eredua gizarte jakin batzuetan ezartzeko
asmatu zutela, eta gizarte horiek asko aldatu direla harrez
geroztik. Gaur egun, harrituta ikusten dugu metamorfosi
azkar bat dagoela arlo guztietan, eta goialdean iraultza tek-
nologikoa dago. Badirudi ezinbestekoa dela egitura politi-
koak egokitzea, gertakari horien ondorioz sortzen diren
eskaera berriak eraginkortasunez bideratu ahal izateko.

Gaur egungoa bezalako gizarte-egoera konplexu batean,
zaila da gairik garrantzitsuenak zein diren zehaztea, baina,
hala ere, ardatz hauek nabarmendu ahal ditugu: gizarte-
arloan, gutxiengoen eskubideak, etorkinak arautzea eta
gizarteratzea, emakumeen egoera hobetzea, bereizkeriaren
eta tolerantzia ezaren aurka borrokatzea, eta abar; politika-
arloan, berriz, globalizazio eta erregionalizazioaren ondo-
rioz sortutako instituzio-forma berriak, hauteskundeetan
parte hartzeko motibazio eza, eskuin muturreko mugimen-
duen eta alderdien hazkundea, eta deslegitimazio politikoa-
ren zantzuak. Alderdi horiek gero eta garrantzi gehiago
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Informazioaren ‘inputa’ – + +
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hartu dute azken hamarkadan barrena, eta, behar bezala
konpontzen ez baditugu, mehatxu larria izan daitezke siste-
ma demokratikoari begira. Hori dela-eta, ezinbestez egitura-
tu behar dira berriz.

Hala ere, kontua da, gaur arte, eredu ordezkatzaileak ez
diela erantzun eraginkor eta azkarrik eman azaldu diren
premiazko beharrizanei, eta arazoak metatuz joan direla, eta
irtenbideak hurrengo belaunaldien esku uzten joan dela.
Hutsuneak bi alderdi ditu: azpitik, sistemak hazkunde-
muga jo du herritarrek parte hartzeari dagokionez; goitik, ez
dago ahalmenik eztabaida eraikitzailea eta sortzailea bul-
tzatzeko, eztabaiden erdian beren interesei, edo banakako
nahiz taldeko interesei, lehentasuna ematen dieten talde
politikoak egoten baitira, alegia, guztion onurari lehentasu-
na ematen ez dioten taldeak. Mende amaiera honetan hain
premiazkoak diren gaiak ez dira behar bezala aztertu, esate
baterako, ingurumenaren arazoa, langabezia, gizarteen
zahartze demografikoa —batez ere Europan—, migrazioak,
edota munduan dagoen pobrezia eta bereizkeria. Hala,
beraz, kontua ez da soilik ez garela gai alderdi horiek behar
den garaian eta moduan konpontzeko, baizik eta ez garela
gai arazo horiek aurreikusteko eta bideratzeko, eztanda egin
aurretik.

Aurreko mendean, sistema politikoa egokitu behar izan
zen langileen oldeak sar zitezen. Gaur egun, berriz, eskaki-
zun politiko berriei erantzun behar zaie. Izan ere, biztanle
askorentzat ez da aski hainbat urteren buruan botoa ematea;
gehiago parte hartu nahi dute, hala kopuru nola kalitate
aldetik.

Orain arte, sistema politikoak eman dituen erantzunek ez
dituzte itxaropenik apalenak ere gainditzen. Irekiera bezala-
ko zerbait suma daiteke, administrazio batzuek herritarren
esku uzten duten informazio-maila handitu delako, besteak
beste, herritarrei laguntza emateko telefonoei eta posta elek-
tronikoen helbideei esker. Azken batean, egin denari edo egi-
ten ari denari buruzko txosten bat eskaintzen zaio jendeari;
eta onespen edo gaitzespen esangabea emateko aukera bai-
zik ez diote uzten.

Alabaina, oso gutxi dira gune horiek baliatzen dituzten
eta interesa duten herritarrak. Nolanahi ere, politikoki oso
gizarteratuta dagoen eta oso eraginkorra den elite bat da.
Herritarrek ez dute konpromiso gehiago hartzen, hemen
aipatuko ez ditugun egiturazko arrazoiak direla-eta. Dena
dela, nabarmendu ahal dugu sistema ordezkatzailea bera
dela pertsona horiek izan dezaketen interesa moteltzen
duena eta bultzatzen ez duena. Kontua da demokraziak
jokatzen duela herritar guztiek gertatzen dena ulertzeko
gaitasuna eta informazioa izango balute bezala; eta hori egia
ez denez, tabu bilakatzen da. Era horretan, denok hartzen
dugu parte jokoan; jokalari nagusiak ezaugarri jakin batzuk
izango dituztela irudikatzen da, baina, praktikan, ez dira
benetakoak.

Kontua ez da herritarrak ez duela gaitasunik auzi politi-
koak eta ekonomikoak ulertzeko, baizik eta ez duela erabil-
tzen bidezko erabakiak hartzeko behar den informazio ego-
kia. Eta hori ez da hola informaziorik ez dagoelako; aitzitik,
informazio gehiegi dugu. Arazoa edukia da, sarritan azale-
koa delako eta ez duelako arazoen muinean sakontzen. Kon-
tuan izan behar dugu herritar gehienek telebistaren bidez
jasotzen dutela informazioa, eta hedabide hori dela entzu-
leen kuotaren presioa gehien nozitzen duena. Hori dela-eta,
telebistako albisteetan ikusgarritasuna bultzatzen da, eta ez
da batere sakontzen.

Herritarrak, batetik, informazio gutxi du, eta, bestetik, ez
du motibaziorik. Iritzi-inkestek etengabe azaltzen digute
agertoki hori, eta haren ezaugarriak apatia eta politikari
zilegitasuna kentzeko joera dira. Hala ere, badirudi mundu-
ko hainbat herrialdetan Irakeko gerraren aurka izan diren
manifestazio ugariek, itxura batera, ezeztatu egiten dutela
hori, alegia, parte-hartzea gutxitu dela. Dena dela, horiek
salbuespenak baizik ez dira; eta kasu horietan, bestalde,
agerian jartzen da zenbateko aldea dagoen gobernuak era-

bakitzen duenaren eta herritarrek benetan nahi dutenaren
artean.

Bizitza politikoan zera da arruntena: politika arloan
engaiatzen direnak gutxiengoan dauden biztanleriako sekto-
reak dira (ingurumena babestearen, gutxiengoen eskubideak
onartzearen aldekoak, etab.). Herritar guztiek beren eskubi-
deak osorik erabili ahal izan ditzaten, gune berriak behar
ditugu adierazteko, eta herritarrek eraginkorragoak izan
behar dute eta informazio gehiago eduki behar dute. Demo-
krazia baldin bada elkarrizketa eta parte-hartzea hobeto
bultzatzen duen eredua, gizarteko gatazkak konpontzeko
mekanismo gisa, orduan, sistema ordezkatzailea oztopo da
benetako parte-hartze eraginkorra lortzeko.

Jardute demokratikoa hobetzeko sisteman sartu diren
prozedura parte-hartzaileek beren eginkizuna bete dute, eta,
hala ere, ez dira aski. Peter C. Dienel-ek esan zuenez, «gure
gizarteko sistema politikoan dauden instituzioek parte har-
tzeko eta, beraz, arazoak prestatzeko duten gaitasuna aski
agortuta dago» (2002: 40).

Horrek ez du esan nahi dauden gizarte-mugimendu
ugariei ez-ikusia egin behar zaienik, eraginkortasun demo-
kratikoa izan baitute politikan parte hartzeko bide gisa.
Hala ere, badirudi mugimendu horiek zuten indar eta sor-
kuntza guztia erakutsi dutela, eta ezin dela haiengandik
askoz gehiago espero. Izan ere, ukaezina politikari zilegita-
suna kentzeko eta politikan ez sinesteko dagoen joera, batez
ere politikan dagoen aurpegirik nabarienari dagokiona 
—hau da, ordezkari politikoari—. Gero eta gehiago dira
botorik ez emateko erabakia hartzen duten boto-emaileak.
Ez da harritzekoa, beraz, Gallup Internacional-ek 60 herrial-
de demokratikotan egin zuen Milurtekoko Inkestan, inkes-
tatutako hamar lagunetik batek baizik ez adieraztea, haren
ustez, «bere herrialdeko gobernuak herriaren borondatea
betetzen» zuela.

Gobernatzeko modurik egokienei buruzko utopia klasi-
koak alde batera utzita, beste agertoki batean, hainbat eran-
tzun eman ahal zaizkio azaldutako zalantzari. Ondo frogatu-
ta dago erantzun batzuk iruzurra direla; eta beste batzuk
hortxe daude, ikerketako artikuluetan eta liburuetan artxiba-
turik, argia ikusteko unerik egokienaren zain. Hala ere, gero
eta nabarmenagoa da guztion onura epe luzean babestuz
garapen iraunkorra bermatuko duten erabaki politikoak
hartzeko, herritarrak behar ditugula ezinbestez, eta ezin
dugula jo haien aurka. Hori benetan egin daiteke, ez da de-
sira errukior bat bakarrik. Argi frogatzen dute hori bide
horren alde egin duten hiriek eta udalerriek, herritarren
parte-hartze handiagoa eta zuzeneko inplikazioa bultzatu
duten horiek, alegia. Horra hor, esate baterako, Porto Alegre,
Brasilen: bere inguruan dagoen hiririk garbi eta segurueneta-
ko bat da gaur egun, eta hori isunik jarri gabe lortu da, jen-
dearen kontzientziazioa baizik ez baita behar izan (El País
Semanal, 2001; Genro eta Souza, 2000).

Herritarrek parte hartzeko ereduak garatu ahal izango
dira, denboran barrena praktikan jarriz, eta ondorio balia-
garriak ateratzeko behar adina denbora hartuta. Hala ere,
parte hartzeko metodo horien alderdirik onuragarrienak ez
dira asko ustiatu, eta ia ez ditugu sumatzen. Izan ere, espe-
rientzia bakartuak dira, pertsona-talde murritzak barne
hartzen dituztenak. Hargatik, ezinbestekoa da zabalkunde-
eta eztabaidatze-lana egitea, hala sektore akademikoek,
nola alderdi politikoek, herritarren elkarteek eta herritarrek
oro har.

Lehen esan dugunez, hau ez da bakarrik ikuspegi akade-
mikotik tankera horretako proiektu gehiago egiteko desira;
horrez gain, ezin alboratu daitekeen premiazko beharrizana
ere bada; bai, behintzat, gizarteko gatazken hazkunde larria,
eta alderdi populisten, autoritarioen edo sistemaren aurkako
alderdien agerpena saihestu nahi badugu. Ez ditugu gauzak
bere onetik atera nahi, baina 2010eko martxoan Herbehere-
tan izan ziren hauteskundeetako emaitzak ikusita —lehen
aipatu ditugunak—, esnatu eta hausnarketa egin beharko
genuke.
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1. Lan honen oinarrian egileak aurrez egin dituen artikulu
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